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Vorwort

Datengetriebene Geschaftsmodelle

werden immer wichtiger

Die weltweit produzierten Datenmengen explodieren.
Expert*innen schatzen, dass bis 2025 175 Zettabyte
erreicht sein werden. Der Mobilitatssektor zeigt zur-
zeit, wie die intelligente Vernetzung und Auswertung
von Daten ganze Branchen disruptiert und vollig neue
Geschaftsmodelle hervorbringt.

Trotz solcher beeindruckenden Beispiele gehen die Un-
ternehmen in Deutschland die neuen Moglichkeiten nur
zogernd an. Noch immer werden in den Unternehmen
Daten gesammelt und weggeschlossen, ohne auf ihren
Wert gepruft zu sein. EU-Kommission und Bundesre-
gierung haben begonnen, die Rahmenbedingungen fur
datengetriebene Geschaftsmodelle zu verbessern. Sie
fordern sowohl Datenaustausch-Plattformen als auch
Werkzeuge zur Datenanalyse, z.B. mit Gaia-X oder der
KI-Strategie.

Doch viele zogern. Die Grunde dafur sind vielfaltig. Die
Analyse der eigenen Datenbestande ist mit einigem
Aufwand verbunden. Die Entwicklung von Geschafts-
modellen erfordert zudem Wissen daruber, was mit
modernen Analysemethoden machbar ist, welche in-
teressanten Datenquellen extern verfugbar sind und

wo die technischen und rechtlichen Grenzen liegen.
Fachkrafte, die mit diesen Fragen vertraut sind, sind
nur schwer zu bekommen.

Angesichts der Chancen, innovative Wege zu gehen und
effizienter zu wirtschaften, lohnt es sich unbedingt, die
Schwierigkeiten zu Uberwinden und Datenstrategien zu
entwickeln. Was muss getan werden, damit die Unterneh-
men sich das notwendige Know-how erarbeiten konnen
und neue datengetriebene Geschaftsmodelle entwickeln?

Die vorliegende Studie zeigt den Stand der datengetrie-
benen Okonomie in Berlin und Deutschland einschlieR-
lich einer SWOT-Analyse und zeigt konkrete Handlungs-
optionen fur Wirtschaft, Politik und Verwaltung auf.
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Zusammenfassung

In den globalen Unternehmens TOP 10 finden sich
aktuell vor allem solche, deren Geschaftsmodelle auf
der Nutzung von Daten basieren. Gleichzeitig wird das
Innovationspotential, das in der Kombination und dem
Teilen von Daten steckt, aufgrund von Unsicherheit und
Nicht-Wissen-vor allem in den traditionellen Indus-
triebranchen, in KMU und Verwaltungen-lange nicht
ausgeschopft. Es wird vermutet, dass 80% der erho-
benen Daten nur ,abgelegt’ werden, ohne diese jemals
weiter zu nutzen. Eine Herausforderung ist es daher,
Unternehmen und Organisationen dazu zu befahigen,
die Daten, die von ihnen erhobenen und gesammelt
werden, so zu managen und zu nutzen, dass sie einen
Mehrwert schaffen konnen. Dabei gilt es, zwischen
funktioneller Nutzung von Daten fur inkrementelle Ver-
besserungen in Prozessen in den klassischen Industrien
und den Ansatzen disruptiver Tech-Unternehmen-fur
die Daten das eigentliche Geschaftsmodell darstel-
len-zu unterscheiden. Obwohl viele Versprechungen
mit der Datendkonomie verbunden sind, wird nicht
jedes Unternehmen von den Entwicklungen in diesem
Bereich profitieren.

Da die Datendokonomie ein sektorubergreifendes Pha-
nomen ist, werden die volkswirtschaftlichen Effekte
bisher lediglich geschatzt. Diese belaufen sich bezogen
auf die EU und das Jahr 2018 auf ca. 3% der Brutto-
wertschopfung (BWS)L. Vergleichbare GroBenordnungen
werden auch fur Deutschland angenommen?, allerdings
wird das Potential durch den enormen Anstieg an ver-
fugbaren Daten immer grofRer.

BeguUnstigt durch das Wachstum groBer datenbasierter
Plattformen aus den USA und Asien sowie die Auswei-
tung ihrer Aktivitaten auf immer mehr Geschaftsfelder,
verstarken sich Informationsasymmetrien. Das hat in
Europa die Frage aufgeworfen, wie die Wettbewerbs-
fahigkeit hiesiger Unternehmen weiter gewahrleistet

1 European Union 2020
Digital Reality 2018
3 BMWI 2018a

N

werden kann und welche Kompetenzen dafur aufbaut
werden mussen. Auf europaischer Ebene werden daher
Prinzipien und Rahmenbedingungen ausgearbeitet, wie
der Umgang mit Daten geregelt werden muss, um ein
Gegengewicht zum Powerplay der groBen Tech-Un-
ternehmen zu schaffen und gleichzeitig europaische
Daten vor Zugriff zu schutzen. Zu den wesentlichen
Prinzipien beim Aufbau einer europaischen Strategie
gehoren: freier Datenverkehr, verbesserter Datenzu-
gang und Haftung, Interoperabilitat und Normen, sowie
die Erprobung innovativer Methoden3. Diese Prinzipien
wirken in die Mitgliedsstaaten hinein und sollen vor
Ort in Gemeinden, Stadten und Unternehmen umge-
setzt werden.

Welche Herausforderungen damit fUr den Berliner Mit-
telstand, fUr sich neu grundende Unternehmen oder
fur die Verwaltung verbunden sind, wird hier in An-
satzen beleuchtet. Eine SWOT Betrachtung zeigt auf,
wie Deutschland national und international positioniert
ist und bildet den Ausgangspunkt fUr die Formulierung
von funf Handlungsfeldern zur besseren Teilhabe Ber-
lins an der Datenokonomie. Die Notwendigkeit, sich
mit dem Thema dauerhaft und vertieft auseinander-
zusetzen, ergibt sich also sowohl aus dem steigenden
Volumen verfugbarer Daten, vorangetrieben durch die
Digitalisierung, wie auch aus der Notwendigkeit, unter
Anwendung europaischen Datenschutz- und Wettbe-
werbsrechts erfolgreiche, innovative und technologie-
getriebene Geschaftsmodelle zu entwickeln.



summary

Currently, the majority of companies on the global TOP
10 list are those whose business model is based on
using data. At the same time, the innovation potential
that lies in the combination and sharing of data is
nowhere near to being fully tapped - above all in the
traditional industrial sectors, small and medium-sized
enterprises, or administrations. This is due to uncer-
tainty and lack of knowledge: it is estimated that 80
per cent of acquired data are only filed" without ever
being used. For that reason, the challenge is to enable
companies and organisations to manage and use the
data they acquire and collect in order to create added
value. In this context, it is necessary to differentiate
between the functional use of data for incremental
process improvements in the classical industries and
the approaches of disruptive technology companies, for
whom data are actually the business model. Although
the data economy is said to hold great promise, not all
companies will benefit from its developments.

As the data economy is a cross-sectoral phenomenon,
thus far its economic effects can only be estimated.
Based on the EU and the year 2018, they are equal to
approx. 3 per cent of gross value added (GVA).# Com-
parable magnitudes are also assumed for Germany?,
although the data economy’s potential is growing hand
in hand with the enormous increase in available data.
Information asymmetries are becoming more pro-
nounced in the favourable environment created by
the growth of large data-based platforms from the
U.S.A. and Asia, which are expanding into ever more

4 European Union 2020
5 Digital Reality 2018
6 Federal Ministry of Economics and Technology (BMWi) 2018

fields of business. In Europe, this has given rise to the
issue of how the competitive ability of local companies
can continue to be ensured and which competencies
must be developed to do so. In response, principles
and framework conditions as to how the handling of
data must be regulated are being worked out on the
European level. The aims are to create a counterweight
to the power play of the large tech companies and at
the same time, protect European data against unautho-
rised access. The key principles upon which a European
strategy is based include free data traffic, improved
data access and liability, interoperability and standards,
and experimentation with innovative methods.® These
principles will have an impact on the Member States
and are intended for implementation on a local level
in municipalities, cities, and companies.

The challenges this will present to Berlin's medium-si-
zed companies, start-ups, and administrations are given
consideration in the present study. A SWOT analysis
indicates how Germany is positioned nationally and
internationally and is the point of departure for the
formulation of five fields of action to boost Berlin’s
participation in the data economy. The topic must be
examined in depth and on an ongoing basis. This is
obvious given both the increasing volume of availa-
ble data resulting from the drive to digitalise and the
necessity of developing successful, innovative, and
technology-driven business models under compliance
with the European regulations on data privacy and
competition.



1. Einleitung

Technologische Entwicklung und die damit verbunde-
ne verstarkte Nutzung von Sensoren sowie anderer
mobiler oder stationarer daten-generierender Gerate,
verandern unser gesellschaftliches und wirtschaftliches
Leben grundlegend und dauerhaft. Die Bedeutung der
dabei entstehenden Daten hat sich in den letzten Deka-
den stark gewandelt: vom ,Nebenprodukt” sind Daten
zum eigentlichen Produkt und somit zur Grundlage
vielfaltiger Geschaftsmodelle in allen wirtschaftlichen
Bereichen-von der Landwirtschaft bis zur Finanzwirt-
schaft-geworden. Durch Neukombination von Daten
und Anwendung von Analysemethoden wie Kl, kon-
nen einerseits zusatzliche Services und Leistungen

erbracht, andererseits Losungsansatze fur komplexe
und drangende Probleme in strategischen Bereichen
wie Gesundheit oder Mobilitat erarbeitet werden.

Die Abbildung 1 zeigt, dass sich die Bedeutung ein-
zelner Branchen in den Top 10 der erfolgreichsten
Unternehmen in den letzten zehn Jahren gewandelt
hat. Besonders datenbasierte Technologieunternehmen
haben seit 2010 stark aufgeholt und waren 2018 zu
67% vertretend.

Zu welchen Branchen gehorten die 10 groBten Unternehmen weltweit 2007 und 2018 ? (Angaben in %)

vy

2018

Il Finanzen [0 Energie, Konsum, Industrie I Technologie

Abbildung 1: Quelle: eigene Darstellung nach Lunendonk 2019

7 Otto et al. 2019

8 Die Grafik berucksichtigt die Marktkapitalisierung der Unternehmen (ausgegebene Aktien * Wert der Aktien)



Aktuelle Zahlen bestatigen diesen Trend: derzeit ge-
horen digitale Champions aus den USA und Asien wie
Microsoft 1,4 Bio. $, Apple 1,3 Bio. $, Amazon 1,2 Bio.
$, Alphabet 920 Mrd. $, Facebook 584 Mrd. $, Alibaba
545 Mrd. $ und Tencent mit 510 Mrd. $ Marktkapitali-
sierung zu den erfolgreichsten Unternehmen weltweit®.
Ein europaisches Unternehmen ist nicht dabei. Durch
das enorme Wachstum und Eindringen von Plattfor-
men in immer mehr Wirtschaftsbereiche, verstarken
sich Informationsasymmetrien zunehmend zugunsten
dieser plattformbasierten Geschaftsmodelle. Diese Ent-
wicklung hat in Europa die Frage aufgeworfen, wie die
Wettbewerbsfahigkeit hiesiger Unternehmen weiter
gewahrleistet werden kann - und welche Kompetenzen
dafUr aufgebaut werden mussen. Auf europaischer Ebe-
ne werden daher Prinzipien und Rahmenbedingungen
ausgearbeitet, um den Umgang mit Daten und Daten-
transfer zu regeln, ein Gegengewicht zum Powerplay
der Tech-Unternehmen zu schaffen und gleichzeitig
europaische Daten vor Zugriff zu schutzen. Zusatz-
lich werden auch Fragen nach der Entwicklung der
dafur notwendigen Technologien-und wie man diese
in Europa vorhalten kann - gestellt.

Wahrend in- und auslandische kapital- oder techno-
logiegetriebene Startups Daten seit einiger Zeit als
Grundlage ihrer Geschaftsmodelle erkannt haben, ha-
ben KMU in traditionellen Branchen haufiger Schwierig-
keiten mit dem Einstieg in die Datendkonomie. Dem-
nach gelten 84 % der deutschen Unternehmen derzeit
noch als ,digitale Einsteiger’, wahrend lediglich 2% der
Unternehmen digitale Pioniere’ sind'. Die Unterschie-
de in der digitalen Reife!* von Unternehmen sind also
immer noch erheblich. Eine Studie des Instituts der

9 Datengrundlage: Stichtag 6. Sept. 2020, Quelle: Google.
10  Spiekermann 2019

11  ebd.:7

12 Fritsch und Krotova 2020

deutschen Wirtschaft (IW) zeigt auf, dass in 72% der
deutschen Unternehmen Daten (bisher) noch keine
Rolle fur die Entwicklung von Produkten oder Services
spielen®2. So werden Medien zufolge weniger als 1%
der Daten, die in der deutschen Produktion anfallen,
effizient genutzt®. Auch wenn Unternehmen also das
Potential, das in der Nutzung von Daten steckt, erken-
nen - oder es zumindest erahnen -, scheint es noch eine
Reihe von strukturellen, technischen oder kulturellen
Herausforderungen zu geben, dieses auch umzusetzen.
Eine Studie zeigt in diesem Zusammenhang, dass bisher
80 % der Daten massenhaft unstrukturiert gesammelt
und ohne weitere Nutzung ,abgelegt’ werden'4. Von
wirklichem Wert sind aber hauptsachlich strukturierte
Daten'®, die in ausreichender Granularitat und mog-
lichst in Echt-Zeit vorliegen-eine Herausforderung fur
viele Unternehmen. Die Ergebnisse der empirischen
Untersuchung zu dieser Studie zeigen unter anderem,
dass das notwendige Know-How in den Bereichen Da-
ten-, Qualitats-, oder dem digitalen Wissensmanage-
ment in vielen Unternehmen aus unterschiedlichen
Grunden noch nicht ausreichend vorhanden ist, um
Chancen wahrzunehmen: den Unternehmen fehlt eine
Strategie fUr den Umgang mit ihren Daten.

Fur Deutschland und Berlin wird groBes Potential vor
allem darin gesehen, KMU zur besseren Nutzung ih-
rer Daten zu befahigen, denn in KMU findet mehr als
50% der Bruttowertschopfung statt. Im internationalen
Vergleich stellen vor allem die plattformbasierten Ge-
schaftsmodelle der Tech-Konzerne aus den USA und
Asien eine Herausforderung fUr die Europaische Wirt-
schaft dar: die Technologieriesen aus den USA haben
beispielsweise im 3. Quartal 2020 ihre Gewinne im

13 https://www.industry-of-things.de/big-data-in-der-produktion-grosse-daten-grosses-potential-a-776716/

14 Fritsch und Krotova 2020

15  Strukturierte Daten haben eine normalisierte Form und lassen sich in zeilen- und spaltenorientierten Datenbanken ablegen.
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Verglich zum Vorjahresquartal stark erhohen kon-
nen. Allein Amazon verdreifachte seinen Gewinn auf
6,3 Mrd. Euro®. In der Krise profitieren also vor allem
Unternehmen wie Facebook oder Instagram, denn nun
verlagern auch KMU ihre Marketingaktivitaten zu-
nehmend ins Netz.

Dennoch: Berlin ist im nationalen Vergleich die Num-
mer 1 bei getatigten Investitionen in datenbasierte
Startups (gefolgt von Bayern und Hamburg). Im euro-
paischen Vergleich kann nur London mit noch mehr
Investitionen in Startups, welche dem Bereich der Da-
tendkonomie zugeordnet werden konnen, aufwarten.
Datenbasierte Startups konnten in einer Studie vor
allem den Bereichen Fintech, Software-as-a-Service
(Saas) und Bildung zugeordnet werden?’.

Zielsetzung der Studie

Aufgrund der fortschreitenden Digitalisierung betref-
fen Daten-und wie wir mit ihnen umgehen - alle Be-
reiche des offentlichen und wirtschaftlichen Lebens.
Die Vielfalt der angesprochenen Aspekte in diesem
Report zeigt die Komplexitat des Themas und ver-
deutlicht, welche Herausforderungen fur Unternehmen
und offentliche Akteure bestehen, sich dem Thema zu
nahern. Die Studie kann daher anhand einiger ausge-
wahlter Aspekte nur einen ersten Uberblick darUber
geben, welche Herausforderungen bestehen, aber auch,
welche Moglichkeiten sich fur Berlin und Deutschland
bieten und wo bereits erfolgreich innovative, daten-
getriebene Geschaftsmodelle umgesetzt wurden. Einige
Beispiele veranschaulichen aber auch, wo noch Innova-
tionshemmnisse bestehen und wie diese angegangen
werden konnen.

Um den Stand des Wissens so darzustellen, wur-
den Interviews mit Experten aus unterschiedlichen
Bereichen wie Datengovernance, Datenstrategien,
allg. Datenokonomie, Berliner Unternehmen oder
Forschungseinrichtungen durchgefuhrt. Zusatzlich
wurden die Ergebnisse im Lichte ausgewahlter wis-
senschaftlicher Publikationen und Daten reflektiert.
Es werden Uberblicksartig Starken und Schwachen
Berlins und Deutschlands, aber auch Chancen und
Risiken im Vergleich zu anderen Regionen dargestellt,
die im letzten Kapitel der Studie durch das Aufzeigen
von funf Handlungsfeldern erganzt werden.

16  https://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/amazon-verdreifacht-gewinn-google-und-facebook-mit-plus-a-24605e3a-101f-4af0-905c¢-

9539409e7334, Zugriff 15.12. 2020
17  Hilbigetal. 2018: 8

10


https://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/amazon-verdreifacht-gewinn-google-und-facebook-mit-plu
https://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/amazon-verdreifacht-gewinn-google-und-facebook-mit-plu

2. Theoretischer Hintergrund

2.1 Daten

Ein Treiber fUr die Datendokonomie ist selbstverstand-
lich der Anstieg des globalen Datenvolumens aufgrund
der fortschreitenden Digitalisierung und der verstark-
ten Nutzung von Sensoren und damit verbundenen
Anwendungen wie dem Internet der Dinge (I0T), sowie
der Moglichkeiten zu Cloud-Computing, Kl und Big-
Data. Es wird geschatzt, dass das Datenaufkommen
bis 2025 auf 175 Zettabytes'®/Jahr ansteigen wird®.

Schatzungen des weltweiten Datenvolumens 2018 und 2025

Angaben in Zettabyte

Datenvolumen in Zettabyte

Abbildung 2: Quelle:IDC@Statista 2020

18  Ein Zettabyte (ZB) sind1 Billion Gigabyte (GB), zetta = 10%*
19  Europaische Kommission 2020

20 Ottoetal 2019

21  Ethikrat 2019

Der Begriff ,Daten’ ist ohne einheitliche Definition2°,
denn diese kdnnen unterschiedliche Ursprunge oder
Formen haben: beispielsweise lassen sie sich nach Er-
hebungsprozess (Umfrage, Sensor usw.), nach Bereich
oder Branche (Finanzsektor, Gesundheitsbranche) oder
nach Datenart (bspw. Geodaten) unterscheiden?! und
werden durch Kontext zu Information.

Ein weiteres, sehr wichtiges Unterscheidungsmerkmal
bezieht sich auf die Einordnung von Daten in perso-
nenbezogene?? oder nicht-personenbezogene Daten.
Damit verbundenen sind die Anforderungen an den
Datenschutz. FUr personenbezogene Daten schreibt
die Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) beispiels-
weise vor, welche MaBnahmen Unternehmen bei der
Erhebung und Verarbeitung solcher Daten beachten
mussen: dazu zahlen u.a. Anforderungen an Transpa-
renz, Dokumentation, Verarbeitungsverfahren oder
Nutzerzustimmung auf Internetseiten. Dies kennt jeder
Anwender vom Surfen im Internet: zunachst mussen
die Cookie-Einstellungen festgelegt werden. Damit ent-
scheidet sich, welche Daten man freigeben mochte
und wie diese dann weiter kommerziell ausgewertet
werden konnen. Abb. 3 zeigt einen Ausschnitt des Bay-
erischen Rundfunks nach meinem Seitenaufruf.

22 Personenbezogene Daten sind: alle Informationen (bspw. Online Identifizierungsmerkmale, wie IP-Adressen), die sich auf eine identifizierte
oder identifizierbare natUrliche Person (betroffene Person) beziehen. (Definition laut DSGVO)
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Daten werden inzwischen auch haufig als Produktions-
faktor beschrieben, allerdings unterscheiden sie sich in
wichtigen Aspekten von anderen Produktionsfaktoren,
weil sie

- nicht-rivale Guter sind (durch die Nutzung dieser
GUter durch eine Person entsteht keiner anderen
ein Nachteil)

- sich nicht abnutzen, unendlich geteilt, genutzt und
neu kombiniert werden konnen und

- in ihrer Menge standig ansteigen (vgl. Abbildung 2).

Daten ohne Kontext und Struktur sind zunachst nicht
wertvoll, ob sie potentiell verwertbar sind, ist dabei
an einige Voraussetzungen geknupft: erstens mussen
sie in maschinenlesbarer Form vorliegen. Zweitens
sind Echtzeit-Daten fUr viele Anwendungen unab-
dingbar (bspw. im Bereich Mobilitat). Sind Daten zu-
dem strukturiert, kdbnnen Suchmaschinen effizienter
mit ihnen arbeiten, sie besser auslesen und zuordnen
(bspw. kdnnen Art, Alter, Kontext erkannt werden).
Ein einheitlicher Standard bei der Strukturierung von

Daten kann durch Anwendung des Vokabulars, welches
durch Yandex, Google, Bing und Microsoft im Projekt
Schema.org?? bereitgestellt wurde und dort weiterbe-
arbeitet werden kann, erreicht werden. Die meisten Daten
werden jedoch gesammelt und liegen dann unstrukturiert
vor. Das bedeutet, dass sie eine nicht-normalisierte und
nicht identifizierbare Struktur haben und nur das Daten-
format erkannt wird (bspw. Textdatei oder Videodatei).
Diese Daten konnen nicht ohne weiteres in Datenbanken
abgelegt werden. Die Funktionen von Big-Data und K
konnen allerdings dabei helfen, Informationen aus diesen
Daten zu gewinnen und deren weitere Verarbeitung und
Speicherung ermoglichen. Naturlich hangt der Wert der
Daten auch von deren Kontext (Finanzdaten, Wetterdaten
uUsw.), sowie dem beabsichtigten Nutzungszweck ab.

Zusammengenommen bedeutet dies, dass Daten in kos-
tenintensiven Prozessen regelmaRig erhoben, bereinigt
oder gespeichert, also aufbereitet, werden mussen,
bevor sie in spateren Wertschopfungsstufen der Data-
Value-Chain auf ein bestimmtes Ziel hin analysiert
werden-und so einen Mehrwert schaffen kénnen.

Screenshot: Cookie Einstellungen des Bayerischen Rundfunks bei Seitenaufruf

2. Welche Protokolldaten werden gespeichert?

Abbildung 3: Quelle Bayerischer Rundfunk

23 https://schema.org/
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2.2 Datenokonomie

Daten: vom Nebenprodukt zum Kerngeschaft

VOR 1996: AB 2000:
Begriffsbeschreibung

« Daten werden als Nebenprodukt

verstanden als Geschaftsmodell

« Erste Beschreibungen

der Rolle von Daten in Prozessen ab 2000 als Enabler

« Technologische Innovation ermoglicht
die Speicherung und Verarbeitung
immer groRerer Datenmengen

Abbildung 4: eigene Darstellung

Die Funktion und Bedeutung von Daten hat sich in den
letzten Jahrzehnten stark verandert. Vom ,Nebenpro-
dukt’ sind sie fUr einige Unternehmen zum Kern ihrer
wirtschaftlichen Aktivitaten geworden, wahrend andere
Unternehmen Daten bisher nur nutzen, um bspw. Pro-
zesse inkrementell zu verbessern und so beispielweise
Kosten in der Wertschopfungskette zu senken.

Der Begriff ,Datenokonomie’ hat in der Literatur keine
feste Definition, hier sollen darunter alle Aktivitaten
von der Generierung bis zur Auswertung und (wirt-
schaftlichen) Nutzung von personenbezogenen und
nicht-personenbezogenen Daten?* verstanden werden.
Innovationen die ermoglicht werden, weil neue Zu-
sammenhange durch Kombination und Anwendung
von Analysemethoden (bspw. Kl) auf Daten erkannt
werden, gilt dabei besondere Aufmerksamkeit.

24 Spiekermann 2019
25 Brundl et al. 2015

Daten als Geschaftsmodell
« Beginnende Entwicklung von Daten

« Nutzung von mobile Devices

JETZT:
Daten als Geschaftsmodell,
Cloud Computing und Kl

« Daten sind das Geschaftsmodell

« Neukombinationen und Analyse von Daten
ergeben immer neue Anwendungsfelder

« Anwendung von K| und anderen Methoden
ermoglicht Losungsansatze fur komplexe
Probleme

« Datendkonomie ist sektorubergreifend

Daher handelt es sich bei der Datenokonomie per Defi-
nition um ein Querschnittsthema; denn wirtschaftliche
Aktivitaten im Zusammenhang mit Daten lassen sich
selten auf einzelne Sektoren wirtschaftlichen Handelns
beschranken. Dies fuhrt dazu, dass die 6konomische
Bedeutung der Datendkonomie bisher nur geschatzt
werden kann, da durch die Nichtzuordenbarkeit der
Datenokonomie zu einzelnen Wirtschaftszweigen diese
wirtschaftlichen Aktivitaten statistisch nicht erfasst
werden. Als konzeptioneller Rahmen wird auch in der
Datendkonomie eine Wertschopfungskette zugrunde
gelegt. Die sogenannte Data-Value-Chain besteht aus
den Schritten: Generierung, Verarbeitung, Analyse und
Nutzung und Distribution von Daten?>.
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Die Data - Value - Chain

VERARBEITUNG ANALYSE NUTZUNG DISTRIBUTION

Abbildung 5: eigene Darstellung

Innerhalb dieser Wertschopfungskette sind die Akteure
aber nicht immer sauber spezifischen Funktionen zu-
zuordnen (bspw. bei Plattformen) und nicht auf jeder
Stufe der Kette wird immer tatsachlich Wert geschopft.
Die Data-Value-Chain kann aber als grundlegender
analytischer Rahmen genutzt werden, um Aktivitaten
zuzuordnen und zu strukturieren und aufzuzeigen, wie
im Idealfall ein digitales Geschaftsmodell entwickelt
werden kann.

Um einzuschatzen, a) welche Grundlagen Unternehmen
bereits fur eine Teilhabe an der Datendkonomie mit-
bringen, b) wie sie mit internen Daten umgehen, und ob
sie €) Daten bereits in Produkten oder Services nutzen,
werden sie nach unterschiedlichen digitalen Reife-
graden in: digitale Einsteiger, digital Fortgeschrittene
und digitale Pioniere unterschieden®. In einer Unter-
suchung zeigte sich, dass die digitale Reife deutscher
Unternehmen je nach GroBe und Branche noch sehr
unterschiedlich ist. Gerade bei dem fUr Deutschland
bedeutsamen Segment der KMU wird festgestellt, dass
diese noch zu groRen Teilen der Gruppe der digita-
len Einsteiger’ zugeordnet werden mussen. Zu dieser
Gruppe gehoren immerhin noch 84 % der Unternehmen.

26 Spiekermann 2019
27  Ebd. Spiekermann 2019
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Diese Einschatzung wurde von den interviewten Ex-
perten geteilt. Ein Hinweis in diesem Zusammenhang
war, dass groe Unternehmen oder Startups, die bereits
datengetriebene Geschaftsmodelle implementiert ha-
ben, eine Vorreiterrolle einnehmen mussen, wahrend
Einsteiger sich zunachst mit den grundlegenden Rah-
menbedingungen beschaftigen. Oftmals sei ein ers-
ter Schritt die Einfuhrung eines Datenmanagements.
digital fortgeschritten’ sind etwa 14% der Unterneh-
men. Diese haben sich bereits intern mit digitalen
Prozessen auseinandergesetzt. Letztlich trifft die Be-
schreibung ,digitale Pioniere' auf ca. 2% der Unter-
nehmen zu?’.



2.3 Innovationsverstandnis

Bei Innovationen handelt es sich in den meisten Fal-
len um schrittweise (inkrementelle) Verbesserungen
in Prozessen, Services oder Produkten. Man spricht
zudem nur dann von ,Innovation’, wenn ein Produkt
bzw. Service in Nutzung kommt und nicht im Stadium
der Idee verbleibt (Invention). Im Zusammenhang mit
der Datenokonomie wird auch oft von Disruption®
gesprochen. Disruption beinhaltet die grundlegende
Veranderung, Verdrangung, Ablosung von Produkten
(bspw. vom Telefon zum Smartphone; von der analogen
zur digitalen Fotographie). Dies kann innerhalb einer
Branche, aber auch innerhalb eines Unternehmens ge-
schehen. Dabei kbnnen Unternehmen erfolgreich sein
wie Apple, als es mit der Kombination aus iPod und iTu-
nes sich selbst und den gesamten Unterhaltungsmarkt
revolutionierte. Andere Unternehmen wie Kodak oder
Nokia, die die Veranderungen des Marktes zur digitalen
Photographie (Kodak) oder zum Smartphone (Nokia)
zwar kommen sahen, aber lange ihre eigentlichen, sehr
erfolgreichen Geschaftsmodelle nicht kannibalisieren
wollten, sind dem innovator's dilemma?® erlegen.

Die Ergebnisse der Studie zeigen - nicht Uberraschend
- dass, im Falle traditioneller mittelstandsgepragter
Volkswirtschaften, wie Deutschland und Berlin, der
Widerstand bei den etablierten Akteuren groR ist,
eigene Geschaftsmodelle disruptiv zu verandern und
dabei oft jahrelang erfolgreiche Innovationspfade zu
verlassen. Wirklich disruptive Innovationen kommen
daher sehr selten vor und werden von eher jungen
Unternehmen eingefuhrt. Des Weiteren zeigen Bei-
spiele von plattformbasierten Geschaftsmodellen, wie
Amazon oder Google, dass diese in der Regel nicht
nachfrage- sondern angebotsgetrieben waren und sich
erst nach vielen Jahren als erfolgreich erwiesen haben.

28 Clayton M. Christensen 1995
29 Ebd.
30 Ramge und Mayer-Schonberger 2020

Das deutet darauf hin, dass Finanzierungsmodelle und
Wagniskapitalgeber fur Startups gegebenenfalls lange
Phasen der Anbahnung und Vertrauenshildung Uber-
stehen mussen, bevor sie mit einem Return on Invest
rechnen konnen. Hier wurde von den interviewten Ex-
perten eine Schwache im deutschen Innovationssystem
beschrieben: es sei zum einen nicht genug Wagniskapi-
tal vorhanden und zum anderen wurde zu schnell ein
Return on Invest erwartet. Diese Erwartungshaltung
wuUrde kapitalgetriebene, schnell skalierende Modelle
gegenuber langwierigen, technologiegetriebenen ten-
denziell eher begUnstigen. In diesem Zusammenhang
wurde betont, dass die Entwicklung und Umsetzung
datengetriebener Geschaftsmodelle eher ein langfris-
tiger Prozess, als ein kurzfristiges Investment sei.

Die Notwendigkeit, in innovative Ideen zu investieren,
verstarkt sich unterdessen; denn mit zunehmender
Macht- und Informationskonzentration bei den Power-
Playern aus USA und Asien, verandert sich auch der
Moglichkeitsrahmen fUr hiesige Unternehmen, ihre
innovativen Ideen in bestimmten Bereichen weiter-
hin erfolgreich umzusetzen. Hierzu gibt es mehrere
parallel verlaufende Diskurse3%; prinzipiell wird aber
davon ausgegangen, dass die starke Konzentration
von Information bei groen Plattformen Innovations-
aktivitaten bei Wettbewerbern unterdrucken kann.
Dies gilt im Ubrigen auch fUr die Innovationskraft der
Plattformen selbst, die mit zunehmender Macht trage
werden konn(t)en. Dennoch gibt es fur Deutschland
und Europa wichtige AnknUpfungspunkte und gute
Chancen (siehe SWQT), an der Datenokonomie teilzu-
nehmen und dabei europaische, deutsche und Berliner
Kompetenzen einzubringen und auszubauen.
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2.4 Innovationsprozess

Die Ergebnisse der Interviews weisen darauf hin, dass
Innovationsprozesse (IP) sich im Zuge der Digitalisie-
rung stark verandern. Wahrend die Abfolge der Phasen
im IP annahrend gleich bleibt, wird der Produktlebens-
zyklus nicht nur verkuUrzt, sondern teilweise gar nicht
mehr zu Ende gefuhrt.

Dabei fallt auf, dass einerseits sehr viele Iterations-
schleifen innerhalb einzelner Innovationsphasen not-
wendig sind, um neue Trends und Anderungen in einem
dynamischen Umfeld aufzunehmen und zu integrieren;
andererseits werden die Produkte teilweise schon nach
der Phase der Prototypenerstellung in den Markt ge-
geben. Dort werden sie, falls notwendig, in Co-Inno-
vation und Co-Creation Prozessen basierend auf Kun-
denfeedback oder mit Entwicklern weiterentwickelt.
Gerade fUr Startups ist dieses dynamische Vorgehen
von groBer Wichtigkeit, da sie darauf angewiesen sind,
ressourcenschonend zu arbeiten, aber auch von sich
aus gerne mit den Kunden in den Austausch gehen.

Phasen im typischen Innovationsprozess

Dieses agile Vorgehen funktioniert allerdings nicht in
allen Branchen: bspw. sind bei Innovationen in Digital
Health teilweise langwierige Zertifizierungsprozesse
notwendig, die es Unternehmen nicht erlauben, den
Zwang zur Schnelllebigkeit mitzugehen.

Aufgrund der vorab beschriebenen Eigenschaften von
Daten-und insbesondere der Besonderheit, dass sich
der Mehrwert vor allem durch das Teilen, Kombinieren
und Auswerten der Daten ergibt, muss sich auch die
Art und die Intensitat der Zusammenarbeit zwischen
den Akteuren im Innovationssystem andern. Zwei er-
wahnenswerte Ansatze in diesem Zusammenhang sind
Open-Innovation und Co-Innovation. Gerade auch groRe
Unternehmen 6ffnen sich zunehmend den Ideen von
Startups, reduzieren aber unter Umstanden ihre eige-
nen F&E-Aktivitaten in bestimmten Bereichen dement-
sprechend. Diesen Trend kann man in unterschiedlichen
Sektoren beobachten: bspw. in Bildung und Medien
oder auch im Gesundheitssektor.

-------- Yoo J
=1
........ /i\...-...... /P /r

Abbildung 6: Quelle: Innovationsmanagement. Strategien, Methoden und Werkzeuge fur systematische Innovationsprozesse, 2011, S.31
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2.5 Digitale Okosysteme

Eine der Grundlagen einer funktionierenden Datendko-
nomie bildet dabei der Aufbau und die Nutzung so ge-
nannter Datenokosysteme oder digitaler Okosysteme3t,
In diesen arbeiten viele Akteure zusammen mit dem
Ziel, 6konomische Effekte zu erzielen. Dabei ist ein
Okosystem mehr als ein loses Netzwerk von Akteuren,
namlich ein sozio-technisches System, dessen Aktivitat
sich zunachst haufig um nur eine Kerntatigkeit oder ein
Sektor gruppiert (bspw. vermitteln von Unterkunften,
anbieten von Unterhaltung bspw. im Okosystem von
Apple), spater aber die Aktivitaten auf andere Services
und Geschaftsbereiche ausbreiten kann32.

Ein bekanntes Beispiel hierfur ist Amazon, das angefan-
gen mit dem online Verkauf von Buchern seine Aktivi-
taten immer weiter in andere Branchen ausdehnt. Die
technische Umsetzung dieser Okosystem-Services wird
also auf digitalen Plattformen erbracht. Die Akteure
im Okosystem verbinden demnach ihr wirtschaftliches
Interesse und Akteure interagieren in der Regel zum
gegenseitigen Nutzen (siehe auch Kapitel Plattformen).
Die Abbildung 7 veranschaulicht dabei das Prinzip
eines einfachen Okosystems am Beispiel von AirBnB
Lodging.

Vereinfachte Darstellung des Okosystemansatzes am Beispiel von AirBnB Lodging

Q\

Private Gastgeber '%

°

AirBnB
Lodging

P

%. Reisende

N

>

Vermittlung

Abbildung 7: Quelle: Trapp et al. 2020

31 Vgl Otto et al 2019, Trapp et al. 2020
32 Trappetal 2020:6
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3. Methodische Herangehensweise

Die Datenokonomie wirkt bereits heute in viele Berei-
che des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens
hinein-und wird sie auch zukUnftig nachhaltig veran-
dern. FUr viele Bereiche der Wirtschaft oder Verwal-
tung sind die Handlungsprinzipien und Grundlagen, wie
die einzelnen Akteure in der Datendkonomie zusam-
menarbeiten konnen, noch nicht ausgehandelt. Somit
besteht neben der Regulierung, die aus gutem Grund
hauptsachlich auf EU-Ebene stattfindet noch ein ge-
wisser Auslegungsspielraum fUr teilnehmende Akteure.
Die Studie beschreibt wichtige Inhalte Ubergeordneter
Themengebiete mit Relevanz zur Datendkonomie, bietet
Definitionen und stellt einzelne wichtige dkonomi-
sche und gesellschaftliche Aktivitaten aus Berlin vor,
in denen die Nutzung von Daten zu unterschiedlichen
Zwecken bereits umgesetzt wird. Um dieses dynami-
sche Innovationsumfeld und wichtige Akteure darin
grob zu umreiRen, wurden zunachst digitale Inhalte
wie Internetseiten (der Bundesregierung, einschlagi-
gen Verbanden oder Forschungsinstituten) und Pod-
casts (privater Anbieter wie Handelsblatt Disrupt, aber
auch der Podcast des Weizenbauminstituts) fur die
Eingrenzung wichtiger Aspekte herangezogen. Zu den
identifizierten Schwerpunkten wurden insgesamt 35
Personen33 per Email fur ein Interview angefragt, von
denen letztendlich 23 fur ein Interview zur Verfugung
standen3*. Darunter waren Experten, die zu einzelnen
Ubergeordneten Aspekten wie Data-Governance, Daten-
strategien oder datengetriebenen Geschaftsmodellen
aussagefahig waren. Um das Geschehen und die vor-
handenen Kompetenzen in Berlin besser abbilden zu
konnen, wurde mit lokalen Kammern, Intermediaren
und Unternehmen gesprochen. Die Interviews wurden
aufgezeichnet (insofern hierzu die Zustimmung erteilt

wurde) und dauerten in der Regel zwischen einer hal-
ben und anderthalb Stunden. Die Interviews mussten
aufgrund der Corona-Pandemie groRtenteils per Telefon
bzw. Videokonferenz durchgefuhrt werden. Im Rah-
men der Interviews wurde zudem eine SWOT Abfrage
durchgefuhrt, die sukzessive zu einem Gesamtbild auf-
gebaut wurde. In der Auswertung konnten die Inhalte
in unterschiedliche Kategorien und Subkategorien3®
unterteilt werden, aus denen sich im Folgenden die
Struktur der Studie ergab.

Parallel zu den Interviews wurden auch wissenschaft-
liche Publikationen ausgewertet. Per Schlagwortrecher-
che im Internet konnten etwa 60 Artikel identifiziert
werden, die weitere Informationen zu den untersuchten
Inhalten lieferten. Unter den Veroffentlichungen waren
sowohl Peer Reviewed Articles, wie auch graue Lite-
ratur in Form von Berichten, Reports oder Projektbe-
schreibungen. Zur Einschatzung der volkswirtschaft-
lichen Bedeutung der Datendkonomie in Deutschland,
Europa und global konnten unterschiedliche Quellen
herangezogen werden: bspw. wurden die Angebote
von Statista.de oder den Websites der EU genutzt. Des
Weiteren konnte auf Umfragen und Schatzungen unter-
schiedlicher Verbande wie der Bitkom zuruckgegriffen
werden.

Aus der Integration der Ergebnisse der Interviews,
der SWOT Befragung und der Literatur konnten ins-
gesamt funf Handlungsfelder abgeleitet werden. Der
Erstellungszeitraum der Studie war zwischen Marz und
November 2020.

33 Die Experten ergaben sich aus Internetrecherche, aufgrund von Hinweisen aus der Technologiestiftung oder der SenWEB/ Berlin-Partner.
Weitere sind Autoren von Publikationen, die im Rahmen der Literaturrecherche identifiziert wurden.

34  Eine Liste der interviewten Experten findet sich im Anhang.
35 Dresing und Pehl, 2015: 36
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4. Rahmenbedingungen fur die Datenokonomie

Kapitel 4 beschaftigt sich mit einigen ausgewahlten
Aspekten der Rahmenbedingungen, die auch fur die
Umsetzung von datengetriebenen Geschaftsmodellen
auf regionaler- oder unternehmensebene eine Rolle

4.1 Regulierungsansatze

EU-Ebene und Nationale Ebene

Regulierung wird vor allem dann ein wichtiges Thema,
wenn es um den Datenverkehr mit anderen Landern
geht. Beispielsweise wurde in den vergangenen Monaten
auf europaischer Ebene daran gearbeitet, Regeln fUr den
transatlantischen Datenverkehr weiter zu spezifizieren
und das Problem der Informationsasymmetrien anzu-
gehen. Dabei stehen vor allem die groen Plattformen im
Mittelpunkt der Betrachtung, die ihre Stellungen in der
Corona-Zeit weiter konsolidieren konnten. Die Millionen
von Klicks und Transaktionen, die taglich auf ihnen aus-
gefuhrt werden, befahigen die Betreiber, immer mehr
Informationen zu aggregieren und sich ein umfassendes
Bild Uber Markte zu verschaffen. So konnen sie relevante
Angebote moglichst vorteilhaft platzieren und anbieten,
wahrend kleinere Anbieter Schwierigkeiten haben, ihre
Angebote zu platzieren3®. Die Bemuhung, diesen Entwick-
lungen entgegenzuwirken ist wohl eine der auffalligsten
Aktivitaten der EU-Wettbewerbskommissarin. Unlangst
haben sich 135 Unternehmen und 30 Unternehmerver-
bande in einem Brief an die EU gewandst, in dem sie diese
auffordern, harter bei Google durchzugreifen: dabei geht
es darum, dass europaische Unternehmen ihre Wettbe-
werbsfahigkeit zunehmend gefahrdet sehen, wenn Goo-

36  Vgl. Ramge und Mayer-Schénberger 2020

spielen konnen. Daher werden, wann immer die Ergeb-
nisse der Untersuchung es zulassen und soweit sinn-
voll, die Ergebnisse auf drei Systemebenen dargestellt:
EU-Ebene, Regionale Ebene und Unternehmensebene.

gle eigene Dienste in den Suchergebnissen begunstigt.3”
Dadurch wurden Verbrauchern nicht alle Moglichkeiten
angezeigt und europaische Unternehmen benachteiligt.
Auch die Monopolkommission beschaftigt sich in ihrem
Hauptgutachten 2020 mit dem marktmachtbezogenen
Wettbewerb in der Plattformdkonomie und untersucht,
welche Moglichkeiten der Regulierung im Fall einer ,Oko-
systembildung bei der sich die Marktmacht dauerhaft
zugunsten von Plattformen verfestigt=® ergriffen werden
konnen. Mit dem Digital Service Act, dessen erster Ent-
wurf Ende des Jahres erwartet wird, sollen mit fairem
Wettbewerb, Plattformregulierung und Starkung des
EU-Binnenmarktes drei Hauptziele vereint werden3.

Trotzdem ist die Unsicherheit bei europaischen Unterneh-
men weiterhin groR, welche Regeln sie selbst beim Daten-
verkehr zwischen der EU den USA beachten mussen,
nachdem der Privacy Shield gekippt wurde. Allerdings
zeigen amerikanische und asiatische Player zunehmend
Interesse an europaischen Datenschutzvorgaben. Aktuell
orientiert sich Kalifornien mit dem California Consumer
Privacy Act an europaischen Datenschutzregeln (nam-
lich der EU-DSGVO). Der Act erleichtert es Konsumenten
der Weitergabe ihrer Daten zu widersprechen, wie es in
Europa der Fall ist. Hier sind aber, anders als in Europa,

37  https://www.handelsblatt.com/technik/it-internet/brief-an-eu-kommission-135-unternehmer-fordern-vestager-soll-googles-praktiken-ein-en-
de-setzen/26615754.html?ticket=ST-1902997-REjBBtb7qcwF 1uCXsCRh-ap4, Zugriff: 10.11.2020

38 Monopolkommission 2020: 23

39 https:/netzpolitik.org/2020/eu-plattformgrundgesetz-digital-services-act/, Zugriff: 9.10.2020
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keine BulRgelder vorgesehen. Ein weiteres Beispiel ist,
dass Microsoft im Zusammenhang mit dem europaischen
Cloud-Vorhaben GAIA-X angekundigt hat, eine ,defen-
ding-your-data-policy’ zu verfolgen, um den Zugriff von
US-Behorden auf europaische Daten zu verhindern.

Ebene der Unternehmen

Die europaweite Datenschutzgrundverordnung (EU-
DSGVO) spielt im Rahmen der Datendkonomie und hier
konkret im Zusammenhang mit der Nutzung personen-
bezogener Daten eine wichtige Rolle. Unternehmen
sehen in der DSGVO jedoch teilweise ein Hemmnis, da
bei der Umsetzung erheblicher administrativer Auf-
wand notig wird und nicht immer klar ist, wie die Vor-
gaben rechtskonform umegesetzt werden kénnen. In
einer Bitkom-Umfrage zum Thema wird dargestellt,
dass 25 % der Unternehmen die Anforderungen immer
noch nicht umgesetzt haben. Schwierigkeiten treten
demnach vor allem bei kleinen Unternehmen auf“®. Die

4.2 Data Governance

Nationale Ebene

Unter Data Governance lassen sich die Rahmenbedin-
gungen zusammenfassen, die die Handhabung und das
Management von Daten zwischen unterschiedlichen
Akteuren (Unternehmen, aber auch Staaten oder an-
deren Organisationen) regeln. Auf EU-Ebene wurde
in diesen Tagen der Data Governance Act vorgestellt,
der die Datenkontrolle neu regeln soll. Eine neu zu
schaffende Struktur soll dafUr sorgen, dass der trans-

grolten Probleme sind: Rechtsunsicherheit, schwer
abzuschatzender Arbeitsaufwand (bspw. zur Umset-
zung von Dokumentations- und Informationspflichten)
und Mangel an praktischen Umsetzungshilfen. 14 %
der Unternehmen gaben an, dass Innovationsprojekte
entweder aufgrund von Unklarheiten im Umgang mit
der DSGVO oder in direkter Folge der DSGVO (5 %)
gescheitert sind*!. Andererseits glauben Unternehmen
aber auch, dass die MaBstabe im Datenschutz weltweit
durch die Anwendung der DSGVO hoher werden und
europaische Unternehmen einen Wettbewerbsvorteil
erfahren. In diesem Zusammenhang muss auch die
ePrivacy-Verordnung benannt werden. Diese regelt
zukunftig die elektronische Kommunikation bspw.
Uber Websites und E-Mails und 16st somit nationale
Gesetzgebungen wie das Telemediengesetz oder das
Telekommunikationsgesetz ab. Hier wird erwartet,
dass auch diese Verordnung einen hohen Aufwand
zur Umsetzung der Vorgaben bei den Unternehmen
verursachen wird.

atlantische Datenstrom Uber Datentreuhander (mit Sitz
in der EU) lauft. Mit dieser MaBnahme soll der Einfluss
der groBen plattformbasierten Unternehmen weiter
begrenzt und Vertrauen in europaische Institutionen,
sowie mehr Offenheit zum Teilen von Daten geschaf-
fen werden. Des Weiteren soll das Teilen von Daten
einerseits fUr gemeinnutzige Zwecke weiter erleichtert
werden, aber auch in wirtschaftlichen Bereichen wie
Gesundheit, Mobilitat (bspw. OPNV) oder Verwaltung2.

40  https://www.bitkom.org/Presse/Presseinformation/Zwei-Drittel-der-Unternehmen-haben-DS-GVO-groesstenteils-umgesetzt, Zugriff: 15.11.2020

41 https://www.bitkom.org/Presse/Presseinformation/Zwei-Drittel-der-Unternehmen-haben-DS-GVO-groesstenteils-umgesetzt

42  https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/data-governance-act, Zugriff 15.12.2020
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Laut Fachliteratur bestehen Governance-Systeme auf
drei Ebenen: der strategischen Ebene, der Systemebene
und der Prozess- bzw. operativen Ebene. Dabei werden:

« auf der strategischen Ebene die Vision, Mission und
Strategie festgelegt, die zur Erreichung der (wirt-
schaftlichen) Ziele erforderlich sind,

« auf einer Systemebene notwendige technische Vo-
raussetzungen beschrieben,

« auf der Prozessebene Datenmanagementsysteme
eingesetzt, um die operative Umsetzung zu ermog-
lichen*3.

Dabei mussen unterschiedliche, ineinander Uberge-
hende Aspekte bei der Erstellung von Governance-
Systemen berucksichtigt werden: Bestandsaufnahme
(welchen Wert haben die Daten?), Verantwortlichkei-
ten (Wer Ubernimmt welche Funktion?), Compliance
(Wird datenschutzkonform vorgegangen?), Sicherheit
(Wie konnen Daten vor dem Zugriff anderer geschutzt

4.3 Datenstrategien

EU und nationale Ebene

Auch Datenstrategien werden auf allen Ebenen disku-
tiert. Derzeit finden auf europaischer oder nationaler
Ebene intensive Debatten darUber statt, wie Institutio-
nen, Organisationen oder Regierungen das ,Potential
von Daten’ besser nutzen konnen. Auf der EU-Ebene
soll die Ausbildung des Binnenmarktes fUr Daten durch

43  Engels 2020

44 BMI 2019

45 Efroni et al. 2020
46 Weizenbaum 2020

werden?), Prozesse (welche Prozesse fur das Daten-
management sind sinnvoll?) und Architektur (Welche
Standards werden eingesetzt und welche Tools konnen
genutzt werden?).

Sektorale Ebene

Es ist denkbar, dass Regeln zur Datengovernance und
hier besonders die Regeln zum Datenzugang fur einzel-
ne Sektoren genauer ausdifferenziert werden mussen,
um sektorspezifische Besonderheiten und Regelungen
starker Rechnung zu tragen**. Beispielsweise haben
Fintech und Digital Health andere sektorspezifische An-
forderungen als E-Commerce. Die Interviews ergaben,
dass sektorspezifischen Regelungen ggf. besser geeig-
net sind, um sektorublichen Standards und Schnittstel-
len, Datentypen oder Zertifizierungsprozessen (bspw.
Apps in Digital Health, aber auch die Rolle von OEMs
bei DatenUbertragung in der Automobilbranche) zu
entsprechen.

die EU-Datenstrategie, die im Februar 2020 verof-
fentlicht wurde, weiter beférdert werden. Die Nationale
Datenstrategie der Bundesregierung stellt hingegen die
Nutzung von Innovationspotentialen in Deutschland
in den Vordergrund“c. Die nachfolgende Tabelle zeigt
Eckpunkte und Vision von EU- und nationaler Daten-
strategie im Vergleich:

21



Datenstrategien

Eckpunkte EU-Datenstrategie

Eckpunkte Nationale Datenstrategie des Bundes

Strategische Ziele/
Vision

Schaffen besserer Rahmenbedingungen

fur den Umgang mit Daten, um:

a) Produktivitat und Wettbewerb zu
erhalten und

b) Nutzen fur die Allgemeinheit in
Bereichen wie Gesundheit, Umwelt,
Verwaltungen zu schaffen und

¢) die Position Europas als Global Player
Zu festigen

« Steigerung einer verantwortungsvollen
Bereitstellung und Nutzung von Daten
fUr Wirtschaft, Wissenschaft, Gesell-
schaft

« Entstehung neuer Datenmonopole soll
entegengewirkt werden

« Verhindern von Datenmissbrauch

Gemeinsamkeiten - Allgemeine Verbesserung des

Datenzugangs
« Adressieren von Datenkompetenz

« Weiterentwicklung technologischer
und physikalischer Infrastruktur

« Aufbau und Implementierung von
Data- Governance Systemen

- Standardisierung

« Etablieren von Intermediaren um Daten

Sharing und Nutzung zwischen
Entitaten zu befordern

« Datenzugang und -bereitstellung
verbessern

« Verantwortungsvolle Datennutzung
« Datenkompetenz erhohen

- Innovationspotentiale heben

Besondere
Schwerpunkte

Befahigen von Individuen in ihrer Rolle
als Burger und Konsumenten, ihre Daten

ZU schutzen und zu nutzen durch Gesetze,

Datenkompetenz und technologische
Weiterentwicklung.

« Bund soll Vorreiter bei Datenbereitstel-
lung und Datennutzung sein

- Schaffen einer offenen Innovations-
kultur

« Reduzierung von Datensilos bei
Speicherung und Nutzung

Tabelle 1: Vergleich Eckpunkte EU und nationale Datenstrategie

Ebene Regional /Land

Auf Landesebene sind Verwaltung und Politik mo-
mentan-wie in vielen anderen Bundeslandern-damit
beschaftigt, fur die Datendkonomie unterstutzende
Rahmenbedingungen zu schaffen, bspw. bei der Er-
arbeitung der Digitalstrategie oder der Implementie-
rung der Open Data Verordnung, um den Erwartungen,
die mit der Datendkonomie verbunden sind, gerecht
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zu werden. Neben der Bereitstellung von Infrastruktur
sind auch Herausforderungen mit der Umsetzung des
Onlinezugangsgesetzes (0ZG) verbunden, in dem ge-
regelt ist, dass Verwaltungen bis 2022 ihre Leistungen
Uber digitale Portale anbieten kdnnen mussen. Letzt-
endlich sollen die einzelnen Portale dann zu einem
groRen Netz zusammengeschlossen werden, um Ver-
waltung einfacher zu gestalten, Prozesse effektiver zu
machen und Ressourcen zu sparen.



Ebene Unternehmen

Unternehmen haben immer noch Schwierigkeiten da-
bei, Datenstrategien zu entwickeln, die an den strate-
gischen Zielen ihres Unternehmens ausgerichtet sind.
Laut des 33. IW Zukunftspanels hat fast die Halfte,
namlich 48 %, der befragten deutschen Unternehmen
hier konkreten Unterstutzungsbedarf4’. Denn die As-
pekte fUr die Beschaftigung mit dem Thema sind viel-
faltig*®: Der Ausgangspunkt fur die Formulierung einer
Datenstrategie in Unternehmen beginnt haufig mit dem
Datenmanagement (zur Anbahnung datengetriebener

Geschaftsmodelle) oder zum Zweck der Effizienzstei-
gerung. Hier wird auch entschieden, welche Daten aus
welchen Prozessen gesammelt und gespeichert werden
sollen, um geplante Ziele zu erreichen. Zum Ausarbei-
ten von Datenstrategien gehort aber immer beides:
einerseits das Domanenwissen einzelner Sektoren oder
Geschaftsbereiche und andererseits technisches Wissen
(bspw. Uber welche Schnittstellen konnen Daten mit
Kunden und Kooperationspartnern getauscht werden?),
so dass spezifische Qualifikationen an die Mitarbeiter,
die diese Aufgabe Ubernehmen, gestellt werden.

4.4 Aspekte digitaler Souveranitat

Die Debatte um eine digitale Souveranitat umfasst
mehr Aspekte, als die oft diskutierte Datensouverani-
tat, die nur einen Schwerpunkt bildet. Weitere Dimen-
sionen sind Software- und Techniksouveranitat, aber
auch funktionierende Governance-Systeme sowie die
Starkung digitaler Kompetenzen“e. Einige dieser As-
pekte werden hier grob skizziert.

Technische Souveranitat

Viele Ziele, wie der Ausbau der Digitalisierung, er-
fordern es, dass in unterschiedlichen Technologiefel-
dern und den dazugehdrigen Schlusseltechnologien
(wie KI) Kompetenzen entlang exemplarischer \Wert-
schopfungsketten' aufgebaut oder erhalten werden°.
Zur technischen Souveranitat gehort die Souveranitat
Uber Kritische Infrastrukturen, da derzeit infolge der

47  Fritsch und Krotova 2020
48  Etsiwah und Hilbig 2019
49 (Gl 2020
50 FZI 2017

interviewten Experten teilweise eine technologische
Abhangigkeit von Anbietern auRerhalb Deutschlands
und der EU besteht. Passende Beispiele sind Schlussel-
technologien wie 5G, Kl oder Mikroelektronik. Um hier
wieder Expertise aufzubauen und weiterzuentwickeln,
sind auch technologische Grundlagenforschungszent-
ren ein wichtiger Baustein, wie sie mit dem BIFOLD
in Berlin entstanden sind. Neben der technologischen
Grundlagenforschung ist der Transfer der dort gewon-
nenen Erkenntnisse in die Praxis Uber Ausgrundungen,
Forschungszusammenarbeit mit der Industrie usw. ein
erfolgskritischer Aspekt. Denn die Technologien mus-
sen auch in der Breite Anwendung finden. Dazu kann
weiter in die Entwicklung von diskriminierungsfreien
nicht-monopolistischen Okosystemen investiert wer-
den. Initiativen, die von Universitaten, aber auch von
Unternehmen ausgehen-wie der KI-Campus -, bilden
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hier gute Anknupfungspunkte, technologiegetriebene
Innovation weiterzubringen.

Auch die Entwicklung von Standards und Normen, die
die Kooperation zwischen Akteuren beim Datenaus-
tausch sehr viel konstruktiver gestalten konnte-ein
Aspekt, der oft nur sehr wenig Aufmerksamkeit erfahrt -
soll hier erwahnt werden. Hier entwickelte die DIN
beispielsweise zusammen mit dem BMWi eine Road-
map zu Standards im Bereich der KI>™.

Datensouveranitat und Datenschutz

Dies ist eines der Kernthemen in der Souveranitats-
debatte und wurde bereits im Zusammenhang mit Da-
ta-Governance oder Datenstrategien angesprochen.
Mit dem Thema des Datenschutzes beschaftigen sich
auch mehrere Berliner Institute, wie das Weizenbaum
Institut, Universitaten und Fachhochschulen, aber auch
Fraunhofer Institute, die Gesellschaft fur Informatik
(Gl), das Forschungszentrum Informatik (FZI) uvm. Auf
technologischer Ebene ist u.a. das BIFOLD, wo der Frage
nachgegangen wird, wie in Small- und Big Data der
Schutz von Einzeldaten gewahrt werden kann und wie
vertrauenswurdige und transparente Algorithmen aus-
sehen mussen, ein wichtiger Baustein Berliner Kom-
petenz in der Softwaretechnologie. Datensouveranitat
wird oft im Kontext mit Plattformen, deren Marktmacht
und deren Drang nach Daten, diskutiert. Es ist daher
von groRer Wichtigkeit, dass Gesetze wie ePrivacy,
DSGVO, Plattformgesetz und viele mehr auf EU-Ebene
entwickelt und umgesetzt werden, um den Datentrans-
fer mit anderen Landern sinnvoll zu steuern. In eini-
gen Bereichen, wie dem Gesundheitsbereich, werden
Datenschutzvorgaben bis auf Bundeslandebene sehr
kleinteilig ausgearbeitet und bilden einen verbind-
lichen Rechtsrahmen fUr Innovationsaktivitaten oder
den Datenaustausch zwischen Organisationen.

Andererseits wird an das Thema Datenschutz haufig
noch irrational herangegangen und aufgrund von \vor-
geschobenen’ Datenschutzbedenken werden innovative
Vorhaben nicht umgesetzt, das zeigten auch die Inter-
views zu dieser Studie.

Datenkompetenz

Datenkompetenz beinhaltet Maknahmen, die zu einem
besseren Verstandnis dazu beitragen, wie Datenver-
arbeitungsprozesse aussehen oder was mit Daten
passiert, nachdem man sie freigegeben hat. Wichtig
ist dabei ein gutes Verstandnis fur Prozesse und Me-
chanismen in der Datenokonomie, nicht zwingend aber
fur die technischen Details. Eine Verbesserung der
Datenkompetenz wird in der Literatur und durchgehend
auch in den Interviews vorgeschlagen. Es ist wichtig fur
Konsumenten, Unternehmer, Verwaltungsmitarbeiter,
Zivilpersonen usw., Datenquellen hinsichtlich Glaub-
wuUrdigkeit, Richtigkeit und Qualitat einschatzen zu
konnen. Es herrsche beispielsweise eher ein diffuses
Verstandnis vor, wenn es darum gehe zu entscheiden,
welche Datenquellen glaubwurdig sind, oder worin
sich fragwurdige von seridsen Inhalten unterscheiden,
welche Merkmale qualitativ hochwertige Daten aus-
zeichnen und wie man deren Richtigkeit pruft.

Ein besseres Verstandnis hilft letztendlich auch Un-
ternehmern dabei, Datenstrategien zu formulieren
oder Ideen zu entwickeln, wie sie datengetriebene
Geschaftsmodelle implementieren kénnen. Es unter-
stutzt Verwaltungsmitarbeiter, datenschutzkonform
mit Daten umzugehen und sich so ohne Vorbehalte im
Thema Open Data 0.3. zu engagieren. Privatpersonen
befahigt es zu einem maoglichst verantwortungsvollen
Umegang mit den eigenen Daten.

Es wird stark dafur geworben, solche Fahigkeiten be-
reits in der Kindheit anzulegen. Hier werden aus dem
Bildungsbereich Beispiele genannt, wie man Schulern

51 https://www.din.de/de/forschung-und-innovation/themen/kuenstliche-intelligenz/normungsroadmap-ki
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das Thema nahebringen kann: bei Challenges kann
es beispielsweise darum gehen, offene Daten (bspw.
Umweltdaten) in Beziehung zu stellen, zu Kombinieren
oder einfache Auswertungen mit ihnen vorzunehmen.
FUr Erwachsene gibt es aus anderen Landern bereits
sehr gute Beispiele: der Kurs ,Elements of Al' wurde

4.5 Bildung und Forschung

Es gibt im Bereich Bildung und Forschung inzwischen
ein vielfaltiges Angebot an Studiengangen und Ausbil-
dungsberufen, die direkt oder indirekt mit der Daten-
okonomie in Verbindung gebracht werden kdnnen. Am
Anfang der Studie wurde erwahnt, dass 2018 etwa 3 %
der Arbeitsplatze direkt in der Datendkonomie verortet
werden. Allerdings waren das 2012 mit 2.9%°2 bereits
fast genauso viele, wahrend die Datendkonomie in
derselben Zeit ein viel hoheres Wachstum verzeichnet
hat. Unternehmen benennen den Fachkraftemangel
bei Data Analysts, Informatikern und ahnlichen Be-
rufsgruppen als ganz entscheidendes Hindernis dabei,
Innovationen und Strategien in dem Bereich umzu-
setzen. So finden beispielsweise bei den kommunalen
Unternehmen 62 % Weiterbildungsangebote fur ihre
Mitarbeiter unerlasslich.

Nationale Ebene

Auf nationaler Ebene ordnen sich die Initiativen in
die politische Zielsetzung ein und sollen Forschung
und Entwicklung zu diesen Zielen als gesellschaftliche
Aufgabe wahrnehmen. Diese Initiativen sind sowohl
sektorUbergreifend, wie die KlI-Strategie des Bundes
und die funf damit verbundenen Nationalen Kompe-

52  Digital Reality 2018
53  https://www.medizininformatik-initiative.de/de/ueber-die-initiative
54 Fritsch und Krotova 2020

beispielsweise in Finnland genutzt und war dort fur
die Bevolkerung frei zuganglich. Inzwischen wurde
dieses Angebot mit UnterstUtzung des BMWi und der
IHKen auf Deutsch Ubersetzt (www.elementsofai.de).

tenzzentren, in insgesamt 12 Handlungsfeldern, aber
auch sektorspezifisch sind nationale Initiativen ent-
standen. Im Rahmen der Medizininformatik-Initiative
des Forschungsministeriums (BMBF) wurden beispiels-
weise vier nationale Konsortien gegrundet, die den
Datenaustausch zwischen Forschungslandschaft und
klinischer Versorgung ermoglichen sollen. Dafur wer-
den bis 2021 160 Mio. € Forderung veranschlagt®:.

Von den interviewten Experten wurde jedoch die Ein-
schatzung geaulert, dass die Wissenschaft teilweise
noch eher abstrakt sei: die Zusammenarbeit mit Praxis
musse bspw. viel ofter und ,natUrlicher’ stattfinden.
Ein Beispiel konnen dabei die USA sein. Denn durch
eine engere Kooperation zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft lieRen sich Innovationspotentiale schneller
heben. Zu dieser Einschatzung kommt auch die Studie
des W34,

Ebene Berlin
Lehre und Forschung zu relevanten Aspekten sind
sowoh!l im Bereich der Grundlagenforschung, ange-

wandten Forschung aber auch bei den Ausbildungs-
berufen immer haufiger zu finden und teilweise sehr
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begehrt. Forschung mit Datenbezug spielt quasi an
allen Berliner Universitaten (TU, Beuth, HTW, FU oder
HU) und auBeruniversitaren Einrichtungen (Fraunhofer
Instituten, DFKI, FZI, GI, IFAF>> usw.) eine Rolle. Als ein
Leuchtturmprojekt soll die Zusammenlegung des Big-
Data-Centers und des Berlin Zentrums fUr maschinelles
Lernen zum BIFOLD% im Rahmen der KlI-Strategie des
Bundes zur technologischen Grundlagenforschung er-
wahnt werden. In dem mit 15 Mio.€ geforderten Institut
soll eine Forschungslucke geschlossen werden: einer-
seits soll hier die Schnittstelle zwischen Big-Data und
maschinellem Lernen besser erforscht werden. Am
Zentrum beschaftigt man sich u.a. mit der Entwicklung
von besonders zukunftsfahigen Technologien und Sys-
temen oder mit Methoden und Algorithmen zur Aus-
wertung von Big-Data und damit mit einem besseren
Zugang zu unstrukturierten Daten. Zudem steht die
Frage nach weiteren Anwendungsbereichen und dem
verantwortungsvollen Umgang mit Daten im Vorder-
grund. Hier wird auf Kooperation mit anderen For-
schungseinrichtungen (wie Fraunhofer Instituten, DFKI)
oder mit Industriepartnern gesetzt. Die Forschung ist
dabei ein wichtiger Bestandteil in der Starkung der
digitalen Souveranitat.

Die Wichtigkeit, den Transfer von der Forschung in
die Anwendung zu gewahrleisten und kontinuierlich
voranzutreiben, wurde bereits betont. Hier spielen
auch auReruniversitare Forschungseinrichtungen wie
Fraunhofer IPK, Fraunhofer IZM Fraunhofer Fokus (Leis-
tungszentrum Digitale Vernetzung als Dacheinrichtung
der vier Berliner Fraunhofer Institute), die Hochschulen
mit ihren vielfaltigen Praxiskontakten z.B. die Beuth
Hochschule mit dem Data Science Center und das IFAF
(Institut fur angewandte Forschung) als Transferinstitut
der groBen Berliner Hochschulen eine wichtige Rolle.
In der Lehre gibt es bisher nach Aussage der Interview-

ten noch zu wenig Angebote, um dem Fachkraftemangel
in dem Bereich etwas entgegenzusetzen. Beispielsweise
bietet die Beuth Hochschule einen Masterstudiengang
Data Science an. Dieser Studiengang ist vielfach Uber-
zeichnet und aufgrund des Fachkraftemangels ware
es wunschenswert, dass hier mehr Moglichkeiten fUr
Studierende eroffnet wurden. Im Hintergrund haben
Hochschulen teilweise ein betrachtliches Netzwerk an
Industriepartnern, in denen Studierende praktische Er-
fahrungen sammeln konnen. Die FU bietet Vorlesungen
zU plattformbasierten Geschaftsmodellen im Bereich
Wirtschaft & Management, aber auch die UdK beschaf-
tigt sich in Kooperation mit dem Weizenbaum Institut
mit datengetriebenen Geschaftsmodellen. Auch die
HTW macht entsprechende Angebote, z.B. im Master-
studiengang Project Management und Data Science.
Im Ausbildungsbereich gibt es zudem eine Vielfalt von
Moglichkeiten in der Fachinformatik, Systemelektronik
und den Systemkaufmann/-frau oder Informatikkauf-
mann/-frau Ausbildungen.

Im Bereich der wissenschaftlichen Aus- und Weiter-
bildung gibt es auch kostenlose Online-Angebote: edX
(www.edX.org) bietet beispielsweise hunderte Kurse
Uber sein Portal in Kooperation mit namenhaften Uni-
versitaten wie Stanford, dem MIT, LSE (London School
of Economics), aber auch HU oder FU an. DarUber hi-
naus existiert auch eine Vielfalt offen zuganglicher
Selbstlern-Bildungsangebote nicht-kommerzieller An-
bieter, in Berlin z.B. das Co-Learning der OpenTech-
School >’ international z.B. die MOOCs (massive open
online Courses) der Khan Academy?®®,

55 Inder Aufzahlung konnen leider nicht alle relevanten Institute benannt werden.

56  Das BIFOLD (Berlin Institute for the Foundations of Learning and Data) ist eins von 5 vergleichbaren Kompetenzzentren in Deutschland.

57  https://www.opentechschool.org/, Zugriff 1.12.2020
58 https://www.khanacademy.org/computing, Zugriff 1.12.2020
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Ebene Unternehmen

Unternehmen geben an, dass eine der gewichtigsten
Hurden zur Umsetzung datengetriebener Geschafts-
modelle fehlende Kompetenzen der Mitarbeiter, oder
generell der Mangel an verfugbaren Fachkraften sei.
Daher kommt dem Thema Weiterbildung im Zusammen-
hang mit der Datendkonomie eine besonders wichtige
Rolle zu. Viele Verbande, Kammern aber auch privat-
wirtschaftlich organisierte Akteure sind hier bereits
aktiv. Die IHK unterstutzt u.a. im Rahmen ihres Auftrags
niedrigschwellige Angebote, um die Datenkompetenz
zu starken: in Kooperation mit der finnischen Kammer
wird der Kurs ,Elements of Al' nun auf Deutsch ange-
boten. Weiterhin gibt es die Basis-Box Digitalisierung
(basisbox.de), die ein Kooperationsprojekt mit der Goo-
gle Zukunftswerkstatt ist und Themen wie E-commerce
oder Datenschutz aufgreift. Auch die Bitkom Academy
hat diverse Angebote. Die Initiative ,gemeinsam digital’
vom Kompetenzzentrum Mittelstand 4.0 in Berlin bie-
tet in Bereichen wie K| oder Machine-Learning unter-
schiedliche Formate, wie Matchmaking, KI-Sprechstun-
den oder Workshops an®®.

Diese Angebote adressieren die Bedurfnisse mittel-
standischer Unternehmen. Allerdings gibt es nach dem
Stand des Wissens dieser Studie bisher keine zusam-
menfassende Auflistung unterschiedlicher Angebote
und Anbieter nach Themen.

Innerbetriebliches digitales Wissensmanagement ist
ebenfalls eine Herausforderung fur die Unterneh-
men und in den wenigsten Unternehmen etabliert.
Hier sind oft innerbetriebliche Zustandigkeiten und
ein Konzept noch nicht vorhanden. Und obwohl be-
reits heute viele in Unternehmen genutzte Software-
l6sungen entsprechende Optionen bieten, sind Unter

nehmen und ihre Mitarbeiter selten damit vertraut.
Trotz der guten Angebote, die bereits gemacht werden,
ist die Kooperation zwischen Forschung und Wirtschaft
- die fur das Entstehen innovativer Ideen aber funda-
mental ist - noch nicht systematisch ausgebildet. Die
in Berlin ansassigen Startups bspw. versuchen, diese
LUucke durch konkrete Anfragen bei KMU, kommmunalen
Unternehmen u.a. teilweise zu schlieBen, um Ideen
weiter zu entwickeln. Berlin ist bei den fUr die Daten-
Okonomie relevanten Themen KI%° und IoT sowohl in
der Forschung, als auch in der Wirtschaft vergleichs-
weise gut aufgestellt. In beiden Gebieten existieren
auch eine Reihe von Spin-offs aus der Wissenschaft.
Das birgt nicht nur Chancen fur Berlin als Standort fur
datengetriebene Unternehmen, sondern auch fur den
Transfer in die Breite der Wirtschaft. Dafur muss al-
lerdings der Wissensaustausch zwischen Unternehmen
und Wissenschaft gestarkt werden.

59 https://gemeinsam-digital.de/kuenstliche-intelligenz/, Zugriff: 1.12.2020

60 Feser 2018
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5. Datengetriebene Geschaftsmodelle und Ansatze
zur Nutzung offentlicher Daten

5.1 Stand der Datenokonomie in Deutschland und Europa

Mit der Datendkonomie sind eine Reihe von Erwar-
tungen und Versprechungen verbunden: dazu gehort,
dass Daten ein gewisser Wert zugeschrieben werden
kann, den ein Unternehmen fUr ,seine Daten’ erwar-
ten darf. Daten sind aber solange relativ nutzlos, bis
sie zum Zweck der Problemlosung neu kombiniert,
analysiert, geteilt oder anders genutzt werden. Bisher
generiert die Nutzung von Daten in der Europaischen
Union einen Umsatz von ca. 3%°'. Zu ahnlichen Ergeb-
nissen kommt auch der Data Economy Report®?, der
anhand von vier europaischen Landern untersucht hat,
wie groR die BWS durch die Nutzung von Daten ist.
Der Report ermittelt fUr Deutschland 2018 einen Wert
von 3,8%, fur Irland 4,0%, England 4,2%, und fur die
Niederlande 3.9%. Als Vergleichswert werden fur die
USA 5.2% angegeben. Deutschland hat zwar prozentual
den kleinsten Anteil im Vergleich zu den anderen unter-
suchten Landern, in absoluten Zahlen liegt es aber mit
geschatzten 108 Mrd.€ vor England 89 Mrd.€. Dabei
wird angenommen, dass 3% der Arbeitsplatze in der
EU direkt mit der Datendkonomie zusammenhangen,
in den USA sind es ca. 5,1%.

Die mangelnde Schnelligkeit, Innovationsprozesse
voranzutreiben, wurde dabei als ein Grund dafur be-
nannt, dass Deutschland bei der (Weiter-)entwicklung
bestimmter Technologien und Geschaftsmodelle noch
Aufholbedarf hat: wahrend Deutsche Unternehmen in
der Entwicklung von Sensoren international bereits gut
abschneiden, auch beim B2B-Software mit Industrie-

61  Europaische Union 2020; Angabe Bruttowertschopfung
62 Digital Reality 2018

63 Digital Reality 2018

64 Kahl 2017b

65 BMWI 2018

fokus sei Deutschland im internationalen Vergleich
sehr weit vorne, sind bei anderen Technologien wie
Analytics, Machine Learning oder Kl vor allem Startups
aktiv. Etablierte Unternehmen agieren hier hingegen
noch extrem vorsichtig. Dennoch, gerade in den Be-
reichen IKT, Fertigung und Finanzen sind datengetrie-
bene Geschaftsmodelle immer haufiger anzutreffen.
Der Data Economy Report®3 zeigt auBerdem, dass die
Datendkonomie ein urbanes Phanomen ist, da hier mit
der Finanzindustrie, Industrie, Behorden usw. wichtige
Kunden sitzen. Insgesamt wird angenommen, dass die
Datenokonomie viel schneller wachst als die gesamt-
deutsche Wirtschaft.

Als wesentlicher Treiber und Voraussetzung an der
Datendkonomie teilzunehmen, wurde zuvor bereits
die Nutzung Cloud-basierter Dienste benannt. Die
Cloud-Nutzung ist stark gewachsen und ist heute in
den meisten Unternehmen angekommen: waren es
2016 lediglich 6% der Unternehmen, in Berlin immer-
hin bereits 12 %%, so waren es 2018 bereits 43% aller
Unternehmen die Cloud - basierte Dienste nutzten®®.
Im Jahr 2020 stieg die Nutzung auf 76% an®. Diese
letzte Zunahme ist groRer ausgefallen als noch 2018
eingeschatzt-damals war ein gewisser Trend der Kon-
solidierung in Unternehmen wahrgenommen worden,
der sich nun wieder umkehrt hat. Im Vergleich dazu
werden Methoden zur Analyse von Daten weiterhin
eher selten genutzt (ca. 9%)°7. Ein Beispiel ist der Ein-
satz von Kl-Verfahren, der bisher sehr Uberschaubar

66  www.informatik-aktuell.de/betrieb/virtualisierung/das-zeitalter-der-data-cloud.html, erschienen: 01.09.20, Zugriff 1.9.2020

67  Bitkom 2020
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ist: so nutzen deutschlandweit 3 % aller Unternehmen
Methoden zum maschinellen Lernen oder wissens-
basierte Systeme - in Berlin sind es in beiden Fallen
immerhin 5%. Weiterhin nutzen 3% deutschlandweit
Bilderkennung, in Berlin sind es mit 4% nur geringfugig
mehre8. Im nationalen Vergleich nimmt Berlin-Bran-
denburg jedoch eine herausragende Rolle ein: Mit K|
beschaftigten sich 2018 223 Unternehmen und mit
0T bspw. 2016 75%%.79. 2017 wurden 82 Institutionen
mit loT-Bezug gezahlt, darunter Forschungsinstitute
oder Acceleratoren.

Allerdings greifen viele Unternehmen fur eine effizi-
ente Datennutzung und das Ausprobieren innovativer
Ideen weiterhin auf amerikanische Dienste zuruck.
Ein prominentes Beispiel ist die Deutsche Bahn, die
Ende Oktober ihr Rechenzentrum in Berlin-Mahlsdorf
endgultig abgebaut hat und mit der gesamten IT in die
Infrastrukturen von Amazon AWS und Microsoft Azure
wechselt’t -ein europaisches Unternehmen kam nicht in
Frage. Die freigewordenen Kapazitaten sollen genutzt
werden, um sich starker auf Datenanalyse zur Prozess-
optimierung und Produktentwicklung zu konzentrieren.
Hierzu sollen Techniken wie KI, Blockchain, 10T oder
PF Strategien ausprobiert werden’2

68  Wolf 2020
69 Kahl 2017a
70  Feser 2018

Berlin hat eine Reihe von Start-ups, die direkt oder
indirekt in Daten-relevanten Industrien angesiedelt
sind: Health (330 Startups), Fintech (335 Startups),
Robotics (43 Startups)’? oder E-Commerce. Der Bereich
Fintech ist neben IKT ein wichtiger Wachstumsmarkt
in der Datendkonomie und besonders in Berlin durch
die Vielzah! der Startups (bspw. N26, Solarisbank) gut
vertreten. Zu den Fintech-Startups gehoren vor allem
Unternehmen aus den Bereichen Proptech (ein Viertel
der deutschen Proptech Unternehmen ist in Berlin74),
Finanzierung, InsureTech, Investment und Blockchain,
wobei im Segment Blockchain das groBte Wachstum
verzeichnet wird.”> Es wird davon ausgegangen, dass
auch mit Vollzug des Brexits weitere Fintech-Unter-
nehmen nach Berlin Ubersiedeln werden.

Allerdings gibt es fur Berlin keine genauen statistischen
Angaben, in welcher GroRenordnung die Datendkono-
mie bereits zur Wertschopfung beitragt. Der Versuch,
regionale Effekte in der Zusammenarbeit zwischen
Startups und etablierter Wirtschaft in Zahlen darzu-
stellen, ist bisher nicht gelungen. Auch die amtliche
Statistik bietet keine weiteren Anhaltspunkte, da die
Aktivitaten der Datenokonomie nicht erfasst werden.

71 www.handelsblatt.com/technik/it-internet/rechenzentrum-abgeschaltet-deutsche-bahn-verlagert-ihre-komplette-it-in-die-cloud.html,
erschienen: 28.10.2020, https://projektzukunft.berlin.de/themen/internet-der-dinge/, Zugriff 14.12.2020

72 https://www.informatik-aktuell.de/betrieb/virtualisierung/die-cloudmigration-war-nur-der-erste-schritt.html, Zugriff 30.11. 2020
73 https://startup-map.berlin/markets/cities/berlin/industries, Zugriff 15.11. 2020

74  www.proptech.de, Zugriff 1.12. 2020

75  https://finletter.de/fintech-in-berlin/?cookie-state-change=1606488988863, Zugriff 1.12. 2020
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5.2 Datengetriebene Geschaftsmodelle

Die Datenokonomie verandert die Strukturen innerhalb
von Unternehmen, sowie auch die Beziehung zwischen
einzelnen Unternehmen und/oder ihren Kunden7e.
Unternehmen stehen also zunehmend unter Druck?,
ihre traditionellen Geschaftsmodelle zu Uberdenken
und diese, falls sinnvoll, durch datengetriebene As-
pekte zu erganzen-oder im Extremfall zu ersetzen.
Als groRes Hindernis bei der Entwicklung und Ein-
fuhrung datengetriebener Geschaftsmodelle werden
laut einer Umfrage unter deutschen Unternehmen die
Verfugbarkeit von Fachexpertise und der Mangel an
finanziellen Ressourcen benannt’®. AuBerdem fehlt
ihnen in traditionellen Bereichen oftmals eine Vor-
stellung, welche strategischen Schritte notwendig sind,
um einen passenden Anwendungsfall zu identifizieren.
Die Erforschung digitaler Geschaftsmodelle in einem
sich rasant andernden Umfeld und deren Auswirkungen
auf die Wirtschaft, befindet sich nach Aussagen der
Experten noch ganz am Anfang.

76  Spiekermann 2019

77  Grivias 2020

78  Fritsch und Krotova 2020
79 Hilbig et al. 2018
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Gleichzeitig werden viele Ansatze noch nicht konse-
guent umgesetzt, bspw. dabei, Daten in Services zu
integrieren. In der Literatur werden unterschiedliche
Kategorien datengetriebener Geschaftsmodelle be-
schrieben, die sich beispielsweise nach der Intensitat
der Datennutzung unterscheiden’®. Diese reichen von
schrittweiser und kleinteiliger Verbesserung von Pro-
zessen oder Geschaftsbereichen (inkrementelle Verbes-
serung) bis hin zu grundlegenden Transformationen im
Sinne disruptiver Innovationen. Grundsatzlich wurde
von mehreren Befragten eingeschatzt, dass die Corona-
Krise dazu beitragen wird, die Geschaftsmodelle ein
Stuck weit vielfaltiger und innovativer zu machen. Dies
wird u.a. fUr den EduTech Bereich angenommen, der
l[aut einem Interviewpartner vor der Krise eher einen
,Nachmittagsmarkt' bedient hat. Die nachstehende Ta-
belle zeigt eine Moglichkeit die Geschaftsmodelle zu
typologisieren. Gleichzeit wird betont, dass es auch
hybride Ansatze gibt und die einzelnen Typen nicht
in allen Fallen trennscharf zu unterscheiden sind. Man
unterscheidet mit aufsteigender Komplexitat und suk-
zessive steigender Bedeutung von Daten im Geschafts-
modell folgende Abstufung:



Geschaftsmodell Eckpunkte des Modells

Low Data driven « Nutzung von Daten zu geringem Grad; Daten mit unterstutzender Rolle
business models « Oftmals genutzt durch Unternehmen, deren Geschaftsmodell auf dem kleinteiligen

und stationaren Verkauf physischer Produkte beruht.

- gezielte Nutzung digitaler Tools/Software soll schrittweise Optimierung der Prozesse
ermoglichen: bspw. durch digitales Marketing, Aufbau des Online-Vertriebes neben
dem ursprunglichen Geschaftsmodell

« 40% der Unternehmen gehoren zu dieser Kategorie®

Data-enhanced « Kombination physischer und digitaler Produkte auf Basis plattformbasierter Ansatzes?
business models « Beispiele sind Sharing-Modelle bei Radern/Autos (Nextbike, Scoop 0.3.) App basierte

Dienste, Auswertung interner Daten zur Serviceverbesserung
« Auterdem Open-Data Plattform, wie bei Syngenta®? zu landwirtschaftlichen Basis-
daten, Data-Sharing und Best-practice Beispielen (,growth paths®)

Data-driven « Daten bilden den Kern des Geschaftsmodells; machen also einen erheblichen Teil des
business models Produktes oder der Dienstleistung aus®?

- Indem Daten gesammelt, aggregiert, analysiert, ausgewertet, verteilt und visualisiert
werden, kreieren sie einen Nutzen fUr Verbraucher/Nutzer

« Bspw. Plattformen u.a. Netflix, AirBnB, Alibaba, aber auch APPs aus dem Digital
Health-Bereich wie bei AdaHealth

« Trifft auf weniger als 9% der Unternehmen in Deutschland zu

Analytics « Daten sind das Produkt, stark technologiegetriebene Anwendungen

« groRe Datenmengen werden aggregiert und ausgewertet und ggf. als Datensatze verkaufts

« Unternehmen konnen bspw. weltweit potentielle Kooperationspartner fur spezifische
Innovationsprojekte finden und diese gezielt ansprechen-so werden Suchkosten
beim Kunden reduziert und Prozesse schneller angestoken.

« Unternehmensbeispiele: Delphai (Berlin), Dealroom (Niederlande, spezialisiert auf
Start-ups), Palantir (USA)

Tabelle 2: Typologie datengetriebener Geschaftsmodelle (in Anlehnung an Interviews und Hilbig et al. 2018)

Deutschlandweite Ergebnisse aus dem IW-Zukunfts-  drei wichtigsten Grunde fur Unternehmen sind demnach:
panel zeigen, dass die Motivation fur Unternehmen,  Wettbewerbsfahigkeit, Kundennachfragen oder Erweite-
sich mit datengetriebenen Geschaftsmodellen zu be-  rung des eigenen Angebots. Eher selten sind Koopera-
schaftigen, meistens aus diesen selbst erwachst. Die  tionen zwischen Wissenschaft und Praxis ursachlich®®.
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Fritsch und Krotova 2020

Siehe im eigenen Kapitel zu PF
http://opendata.syngenta.agroknow.com/the-good-growth-plan-progress-data, Zugriff 23.11.2020
Fritsch und Krotova 2020
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IM FOKUS:

Datengetriebene Geschaftsmodelle im Bereich digital Health

Das Fallbeispiel digital Health zeigt exemplarisch,
welche Herausforderungen Unternehmen, aber auch
Institutionen haben, wenn sie datengetriebene Ge-
schaftsmodelle entwickeln wollen oder Daten zwi-
schen unterschiedlichen Institutionen teilen wollen.
Es benennt auch mogliche Losungsansatze, um diese
Herausforderungen anzugehen.

Die enorme Datenvielfalt im Gesundheitsbereich bietet
groBes Potential zu technologiegetriebener Innova-
tion, weckt aber gleichzeitig Erwartungen in Bezug
auf verbesserte Effizienz, Versorgung, Qualitat oder
Kosteneinsparungensge. Digital Health wird grob in vier
Bereiche unterteilt: 1) EHR/EMR (Electronic Health
Record/Electronic Medical Record) vergleichbar mit
der E-Akte, 2) m-Health (mobile Health), 3) Wireless-
Health, das vor allem auf der Nutzung von sensor-

gestUtzter Technik und der Nutzung von Cloud-basier-
ten Diensten beruht und 4) die Telemedizin. Das groBte
Wachstum mit etwa 150 Mrd. US $/Jahr8” wird fUr die
eng zusammenhangenden Bereiche m-Health und Wi-
reless-Health gesehen. Das Spektrum an Anwendungs-
bereichen zeigt, dass hier eine Veranderung fast samt-
licher Geschaftsprozesse und Wertschopfungsmodelle
bevorsteht. Insgesamt waren 2015 fast 400.000 Apps
in den Kategorien Lifestyle, Medizin- und Gesundheit®®
in den App-Stores verfugbar. Diese richteten sich an die
beiden Zielgruppen medizinisches Personal (bei den
Medizin-Apps) und Verbraucher (bei Gesundheits-Apps).
Es wird ein starker Trend zur Partizipation®® festgestellt,
weshalb Verbraucher eine wachsende Rolle spielen. Denn
Verbraucher wollen immer starker in die eigene Gesund-
heitsvorsorge eingreifen oder Uber Bewertungsportale
Qualitat und Leistung von Einrichtungen bewerten.

Gesamtvolumen der Investments in digital Health 2010 - 2019 weltweit

VOLUMEN IN MILLIARDEN US-DOLLAR

2010 2011 2012 2013

Abbildung 8: Quelle: StartUpHealth, Statista 2020

86 Luchtetal. 2015

87  Arthur D. Little 2020

88  Statista 2020

89  Studienzentrum Freiburg 2015
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In den Interviews wurde betont, dass Deutschland im
Bereich datengetriebener Geschaftsmodelle im Gesund-
heitssektor im Vergleich der Industrielander groen
Nachholbedarf hat. Dennoch: Berlin hat mit seiner he-
terogenen Struktur aus Grundern, Pharmaunternehmen,
Forschung, Krankenhausern, Zulassungsbehorden usw.
hervorragende Voraussetzungen, innovative Geschafts-
modelle im Gesundheitsbereich umzusetzen®. Im Zu-
sammenhang mit Gesundheitsdaten spielt der Daten-
schutz aber eine Ubergeordnete Rolle. Hier kommen
sowohl europaische als auch Gesetze auf Bundesland-
ebene zum Tragen. In den Landeskrankenhausgeset-
zen wird teilweise sehr spezifisch ausgearbeitet, wie
und wo Daten gespeichert und zu welchem Zweck sie
weiterverwendet werden duUrfen. Das hat den Daten-
austausch zwischen Einzelorganisationen bisher ganz
erheblich erschwert. Die Erkenntnis, dass der potentielle
Nutzen des Datenaustausches zwischen Forschung und
klinischer Versorgung vermutlich enorm ist und erheb-
liche volkswirtschaftliche Bedeutung haben konnte, ist
indes lange vorhanden. Initiativen, wie die Medizin-
informatikinitiative des Bundes, ermoglichen diesen
Austausch nun, da sie in einem langen Prozess einen
,Broad Consent” mit allen Akteuren (bspw. Landesdaten-
schutzern, Ethikrat) erarbeitet haben, der in diesem Jahr
erfolgreich beendet wurde. Damit kdnnen nun Daten
ZU Forschungszwecken getauscht werden. Dies passiert
u.a. in vier bereits bestehenden Konsortien (HiGHmed,
SMITH, MIRACUM und DIFUTURE®?), die DSGVO-kon-
forme Datenintegrationszentren aufbauen.

Auf Unternehmensebene stehen Grunder den gleichen
Herausforderungen gegenuber und haben es schwer,
sich mit datengetriebenen Geschaftsmodellen dauerhaft
ZU etablieren. Insbesondere dann, wenn digitale Anwen-
dungen Medizinprodukte darstellen und daher unter-
schiedliche Zertifizierungsstufen durchlaufen mussen,
bis die Anwendung auf den Markt gebracht werden darf.

90 SenWeb 2018

Dabei haben Grunder in dem Bereich mehrere Probleme:
Erstens bendtigen Krankenhauser oft Losungen aus
einer Hand: ,Die Anwendungsbereiche sind schnell unter
den Marktteilnehmern verteilt, es geht um Skalierbarkeit
und Rleine Unternehmen haben es oft schwer. Gerade
grofze Krankenhduser brauchen Kontinuitat und Losun-
gen aus einer Hand, Rleinere Einzellosungen sind oft nicht
gefragt. Da kommen dann eher groBere Unternehmen
zum Zug.” (Interviewpartner)

Zweitens haben Unternehmer eine gute Idee, die sie
auch umsetzen konnen, geht ihnen oft das Geld aus (da
konventionelle Finanzierungsmethoden, die auf schnell
skalierende Modelle ausgelegt sind, nicht greifen). Hier-
fur sind spezielle Finanzierungsmodelle (u.a. Fonds-
[6sungen mit Krankenkassen) vorgesehen oder Ideen
konnen mit Seriengrundern umgesetzt werden. Diese
haben den Vorteil, dass sie bereits sehr gut vernetzt
sind, und entsprechende Finanzierungen realisieren
zudem begleiten sie die |dee Uber den Prozess hinweg
(bspw. Merantix).

Drittens konnen Projekte am Datenzugang scheitern,
um ihre Anwendungen hinreichend evidenzbasiert
(also auf Grundlage von Daten) zu testen. Dazu mussen
die Innovatoren zwar keine eigenen Studien durch-
fuhren, aber an realen Daten testen. Im Ergebnis der
Interviews zu dieser Studie wurde erwahnt, dass ein
medizinsicherer Datenraum/Datenpool in Frage kame,
um Startups und Jungunternehmern den Zugang zu
solchen Daten zu ermoglichen. Ein solcher -von neu-
tralen Institutionen betriebener - Datenraum musste
selbstverstandlich alle Datenschutzauflagen erfullen
und konnte den Antragstellern lediglich Uber ein An-
trags- und Registrierverfahren mit entsprechenden
Kontrollmechanismen zuganglich gemacht werden.

91 https://www.medizininformatik-initiative.de/de/konsortien/highmed, Zugriff 13.11.2020
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5.3 Wert von Daten

Welchen Wert Daten haben, hangt von unterschied-
lichen Faktoren ab (siehe Kap. 2.1) und Literatur und
Interviews zeigen, dass die Struktur von und die Preis-
gestaltung in Datenmarkten sehr intransparent ist®2. In
Bezug auf Marktmechanismen fUr die Wertschopfung
in der Data-Value-Chain wurde daher eine groRe For-
schungslucke von den Experten beschrieben. Bisher
werden in Bezug auf Preisfindungsstrategien aber ge-
nerell drei Ansatze diskutiert®s:

« Beim kostenorientierten Ansatz wird der Wert nach
den Kosten, die durch Erstellung und Bereitstellung
der Daten entstehen, bemessen.

« Im Nutzenansatz wird ermittelt, welchen erwarteten
Nutzen die Daten fur einen Nutzer haben. Aufgrund
dessen werden dann Preise ermittelt.

« Im marktbasierten Ansatz orientiert man sich an Refe-
renzwerten, d.h. wieviel Wert haben ahnliche Pro-
dukte. Da der Datenmarkt sich in der Entwicklung
befindet, sind Referenzen noch selten vorhanden.
Folglich ist dieser Ansatz bisher weniger verbreitet.

Der Wert von Daten bemisst sich freilich auch danach,
ob es sich um personenbezogene oder nicht-perso-
nenbezogene Daten handelt. Nicht-personenbezoge-
ne Daten konnen beispielsweise in der Industrie 4.0
genutzt werden, um Prozesse zu optimieren und so
Ressourcen zu sparen (u.a. predictive maintainance).

92  https://www.medizininformatik-initiative.de/de/konsortien/highmed
93  Spiekermann 2019
94  Brundl et al. 2015
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Fur die GroRenordnungen interner Einsparungen, die
hier erzielt werden konnen, liegen sektorUbergreifend
und nach dem Stand des Wissens dieser Untersuchung
keine Zahlen vor. Auf Ebene einzelner Betriebe gibt
es aber durchaus Erwartungen, durch welche konkre-
ten Maknahmen (Wertschopfungskettenoptimierung,
Quality Management) welche Einsparungen erwartet
werden konnen.

Im Bereich der personenbezogenen Daten ist sowohl
die Struktur dieser Datenmarkte als auch die Preisge-
staltung bisher nicht hinreichend untersucht und fur
AuBenstehende weitestgehend intransparent®4. Per-
sonliche Daten werden beim Tragen von Wearables,
in den sozialen Medien, oder bei der Ubermittlung der
Werbe-IDs in Endgeraten weitergegeben. Die kom-
merzielle Nutzung personenbezogener Daten findet
vor allem in der Online-Werbung statt. Der Preis von
Datensatzen wird von unterschiedlichen Anbietern und
Nutzern unterschiedlich bewertet. Beispielsweise gilt in
der Online-Werbung ein Betrag von ca.10 Euro/1.000
Seitenaufrufe als eine gangige GroRe. Brundl et al.
fuhren an, dass fur die Preisermittlung Kontext und
Verwendungszweck die maBgeblichen Parameter sind.
Weiterhin spielen die Datenquelle, Qualitat, Datentyp,
Datenmarkt und Akteur eine Rolle. Besonders wertvoll
sind demnach aktuelle, detaillierte und transparente
Datensatze.
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5.4 Weitere Strukturen zur FOrderung von
Innovationen in der Datenokonomie

Seit 2014 steigt die Anzahl der Acceleratoren, Inkubato-
ren, Innovation Labs/-hubs, sowie Innovationseinheiten
betrieben durch Unternehmen oder Universitaten, mit
dem Ziel, innovatives Denken und Handeln zu unterstut-
zen, stark an. Wahrend einige Unternehmen gleich meh-
rere Initiativen gleichzeitig starten, haben andere noch
gar keine entwickelt. Viele groRe Unternehmen verlagern
dabei ausgewahlte Innovationsaktivitaten (zumindest teil-
weise) nach Berlin: eine Untersuchung der HTW?®> zahlte
fur 2018 148 Programme (Innovation Labs, Acceleratoren,
Digital Units usw.) in der Hauptstadt. Damit steht Berlin
mit 16,8 % aller Innovationsaktivitaten in diesem Bereich
deutschlandweit auf Platz 1. Neben Berlin konnten fur
Munchen 66 und Hamburg 43 Programme®® identifiziert
werden. In Berlin sind prominente Beispiele der DB Acce-
lerator oder der Bosch Startup Harbour. Mit dem Beuth
Startup Hub, der Grundungsinteressierte u.a. bei Finan-
zierung, Businessplan oder Matchmaking unterstUtzt oder

5.5 Plattformen

Plattformen sind Intermediare, die verschiedene Nut-
Zergruppen zusammenbringen, sodass diese wirt-
schaftlich oder sozial interagieren konnen?®. Dabei
unterscheidet man unterschiedliche Plattformtypen:
Transaktionsplattformen, integrierte Plattformen, In-
novationsplattformen und Investmentplattformens®e.

95 Kawohl et al. 2018

96 Ebd.

97  https://innolabs.berlin/, Zugriff 1.12.2020
98  Monopolkommission 2015

99 Bunte 2020

dem Maschinenraum-einer Initiative des Mittelstandes
fur den Mittelstand -, in dem Unternehmen gemeinsam an
Innovationen arbeiten konnen, sollen nur zwei Beispiele
genannt werden. Die Karte innolabs.berlin®” der Senats-
verwaltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe stellt
die Vielfalt der rund 150 Einrichtungen kartografisch in
unterschiedlichen Kategorien dar. Trotz der vielfaltigen
Initiativen verfugt die etablierte Wirtschaft jedoch oft
(noch) nicht Uber die strukturellen und kulturellen Vo-
raussetzungen, die ihr ein agileres Vorgehen und eine
Transformation hin zu starker datengetriebenen Ansatzen
erlaubt. In den Interviews wurde in diesem Zusammen-
hang auch Uber die Erlahmung von Innovationsprozessen
in Innovation-Hubs, Innovation Units usw. berichtet. In
Gremien oder Betriebsraten wirden Innovationsprozesse
aus unterschiedlichen Beweggrunden (oft mit Referenz
auf Datensicherheit) teilweise verlangsamt oder manch-
mal ganzlich verhindert.

Plattformen verbleiben aber nicht zwangslaufig in ihrer
Kategorie, denn Ziel von Plattformen ist es, neue Ge-
schaftsfelder zu erschlieen. Reine Cloudservices, die
z.B. fUr einen Endkunden Daten speichern oder auf-
bereiten, oder dies mit Apps zuganglich machen, fallen
nicht unter den Begriff Plattform.
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Plattformtypus Kurzbeschreibung und Beispiele

Transaktions-
plattformen

Plattformen basierend auf einer Technologie, Produkt oder DL
Plattform vermittelt den Dienst zwischen Benutzern, Kaufern oder Anbietern

Bspw. AirBnB, Uber, Baidu, PayPal, Netflix, LinkedIn, blablaCar, Flixbus, Heiz6124,

Helpling, Delivery Hero

Innovations-
plattformen

Plattformen mit einer Technologie, Produkt oder DL, die anderen als Grundlage
dafur die Entwicklung komplementarer Produkte, DL oder Services dient,

bspw. Microsoft, Intel, Oracle, SAP usw.

Integrierte
Plattformen

Integriert die Typen Transaktionsplattform und Innovationsplattform,
bspw. Facebook, Amazon, Alibaba, Google, Yandex

Investment-
plattformen

Unternehmen mit Plattform-Portfolio Strategie, investieren in plattformbasierte
Geschaftsmodelle, bspw. Softbank

Tabelle 3 Plattform Typen (nach Bunte 2020)

Um ihre Macht zu verfestigen, re-investieren diese Unter-
nehmen einen GroBteil ihres Gewinns in F&E Aktivitaten:
bei Amazon waren es 2017/18 bspw. 23 Mrd. USD°, Das
Unternehmen verfolgt dabei mehrere Strategien: erstens
optimiert es seine Lieferkette immer weiter dadurch, dass
fast alle Schritte internalisiert werden und nur noch weni-
ge externe Dienstleister benotigt werden. Zweitens wer-
den, um KundenwuUnsche, aber auch Praferenzen bei der
Zustellung schnell zu erkennen, Daten gesammelt. Durch
den Zusatznutzen u.a. personalisierter Zustellung werden
Kunden weiter an das Unternehmen gebunden. Drittens
werden mit Amazon Cloud, Prime Video, Alexa oder Ama-
zon Web Services (AWS) erganzende Services entwickelt,
die den Kunden weiter im Okosystem binden. Positive
direkte Netzwerkeffekte (GroRe des Netzwerks) und posi-
tive indirekte Netzwerkeffekte (Interaktion zwischen zwei
oder mehr Gruppen innerhalb des Netzwerks) sorgen
dabei dafur, dass Plattformen sehr schnell wachsen und in
immer mehr Markte vordringen konnen. Diese disruptiven
Geschaftsmodelle integrierter Plattformen sieht man auch

100 Ifhkoeln.de/das-oekosystem-amazon, Zugriff 4.11.2020
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bei anderen: Facebook (mit u.a. Instagram und WhatsApp),
Google (Suchmaschine, mit dem Betriebssystem Android,
oder waymo-autonomes Fahren oder Maps), Apple (mit
untereinander kompatiblen Diensten und Geraten: iPod,
iTunes, iCloud oder i0OS und angeschlossenem Bezahl-
dienst Apple Pay) verfolgen ahnlich aggressive Modelle,
um die MarktfUhrerschaft in ihrem Segment zu erreichen.
Alibabas' Okosystem umfasst u.a. Logistik, Bezahlsystem,
Marketing, Cloud-Computing und erreicht mit seinen Ser-
vices insgesamt 800 Mio. Nutzer. Mit dem Messenger
Dienst WeChat erleichtert Tencent in China alle Aktivitaten
des taglichen Lebens: vom Begleichen der Rechnungen
bis zum U-Bahn fahren. Dabei kdnnen externe Anbieter
ihre Dienste per Mini-App bei weChat integrieren und so
weitere Angebote hinzufUgen. Die chinesischen Dienste
sind jedoch aufgrund von Datenschutzbedenken auf ihre
Herkunftsregion begrenzt. Vergleichbar ist die Yandex-
Plattform in Russland.
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Ausweitung der Aktivitaten von Amazon am Beispiel der Lieferketten zwischen Unternehmen und Kunden

Interne Logistik

Kundenlieferung

Bei Kunden vor Ort

Kundenzentrierte Lieferung: Die Ware wird dem Kunden schnell und komfortabel geliefert
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Abbildung 9: Quelle: IFH Koln: Amazonisierung des Konsums. Kéln, 2018

Die groRen integrierten Plattformen v.a. aus den USA
stehen aufgrund ihrer quasi Monopolstellung wieder-
kehrend im Fokus europaischer Regulierungs- und
Wettbewerbsbehorden (siehe Kap. 4.1). Denn durch
die Marktmacht der Plattformen werden Wettbewer-
ber verdrangt: Amazon und eBay besitzen in ihrem
Segment bereits 50 % Marktanteil in Deutschland und
Googles Suchmaschine nutzen Uber 95% der Internet-
nutzertot,

Transaktionsplattformen bzw. die entsprechenden As-
pekte integrierter Plattformen stehen zusatzlich oft
wegen der Besonderheit der zweiseitigen Markte in der
Kritik, dass eine Transparenz, ob beide Seiten gleich
behandelt werden oder eine Tatigkeit zu Gunsten einer
Seite erfolgt, nicht immer gegeben und eine entspre-

101 Winter 2017
102 Wikipedia.de

chende Regulierung wie fur Makler in herkdbmmlichen
Markten nicht vorhanden ist.

Im letzten Jahrzehnt haben Plattformen, und hier ins-
besondere die Transaktionsplattformen in Europa, zu-
nehmend an Bedeutung gewonnen und mit Zalando
(Umsatz von 6.5 Mrd.€, 13.763 Mitarbeiter in 2019)
und Delivery Hero mit einem Umsatz von 1.24 Mrd. €
(2019) und Beteiligungen an ca. 15 weiteren Portalen'o?
sind zwei groBe Plattformen in Berlin vertreten.

Die Berliner Plattform Helpling fur haushaltsnahe DL
hatte 2019 20 Mio. € in einer Finanzierungsrunde von
SevenVentures eingeholt und will bis 2021 eine drei-
stelligen Millionenumsatz erreichen. Infolge des Center
for Global Enterprise findet in Europa jedoch lediglich
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4% der globalen Marktkapitalisierung im Plattform-Seg-
ment statt'®3. In der Literatur und den Interviews wird
betont, dass Deutschland bei den B2C Plattformen zwar
lange nicht so erfolgreich sei wie die USA oder Asien,
es aber eine Chance gibt, im B2B Bereich eine grokere
Rolle zu spielen®™. Gleichzeitig ergeben die Interviews
jedoch, dass B2B und B2C nicht so strikt voneinander
getrennt betrachtet werden sollten und Europa und
Deutschland dieses Feld also nicht aufgeben sollten.
Ein Beispiel: autonomes Fahren mag beispielsweise
zunachst noch weit weg sein vom Kunden, aber mit
Einfuhrung dieser Technologie in der Breite ist dann
doch wieder eine Endkundenzentrierung wichtig, z.B.
bei der Frage, welche Praferenzen der Endkunde bei
Wartung, beim Soundsystem oder der im Fahrzeug
verbauten integrierten Plattform hat.

Des Weiteren werden Betreiber-Modelle immer wich-
tiger, die sich Uber Plattformen kombinieren lassen:
bspw. leasen statt kaufen oder Wartungsvertrag an-
statt reiner Anschaffung. Daraus konnen nachhaltige
Geschaftsmodelle erwachsen, die die Kundenbindung
durch digitale Zusatzangebote weiter sichern.

103 Center for Global Enterprise 2016
104 Winter 2017
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Ergebnis der Gesprache war auch, dass sich die deut-
schen/europaischen Plattformen teilweise starker auf
einzelne DL/Produkte spezialisieren: so kbnnen Mar-
ketingmittel gezielt und effektiv eingesetzt werden,
um die kritische Masse im jeweiligen Segment zu er-
reichen. Das sei haufig der Fall, wenn Reputation- und
Vertrauen eine groRe Rolle spielen, denn diese sind
wesentlicher Bestandteil bei den Preisfindungsstra-
tegien von Transaktionsplattformen: je besser bspw.
die Bewertung durch Nutzer, je hoher kann der Preis
fur eine Leistung angesetzt werden (im Rahmen be-
stimmter Grenzen). Wie bei allen Innovationen, sind
auch bei Plattformen nur wenige erfolgreich mit ihrer
Idee. Es wurde geschatzt, dass weniger als 15-20%
einen Markteintritt schaffen oder in der Offentlichkeit
Uberhaupt wahrgenommen werden.

Weitere Trends sind die Metaplattformen, auf denen
Angebote in einem Segment (bspw. Mobilitat) gebundelt
werden oder das Bestreben vieler Betreiber spezia-
lisierter Plattformen, sich langfristig zur integrierten
Plattform zu entwickeln (bspw. Zalando).



5.6 Moglichkeiten zur Nutzung offener Daten und

Open Government Data

Offene Daten sind solche, die ohne Einschrankung ge-
nutzt, geteilt und wiederverwertet werden konnen.
Sie kdnnen von Organisationen und Projekten (bspw.
OK Lab) oder auch von Behorden (Open Government
Data) auf Basis des E-Government-Gesetzes'®® auf Bun-
desebene bereitgestellt werden. In Berlin erhalten sie
durch die Open Data Verordnung (OpenDataV)!® einen
verbindlichen Rechtsrahmen. Dabei mussen offene
Verwaltungssdaten unterschiedliche Anforderungen
und Grundsatze erfullen'®’. Offene Verwaltungsdaten
konnen nicht nur fur Anwender auRerhalb der Ver-
waltung Nutzen bringen. Sie konnen ebenso helfen,
Datensilos innerhalb der Verwaltung aufzubrechen und
die Zusammenarbeit und Effizienz zwischen einzelnen
Behorden zu verbessern. Bspw. wurde dieser Mecha-
nismus in Stadten wie Hamburg nachgewiesen, wo die
meisten Zugriffe auf offene Verwaltungsdaten aus der
Verwaltung selbst stammtent?®. Die Verwaltung selbst
ist also einer der Hauptprofiteure offener Daten'c®.
In der Vergangenheit haben bereits unterschiedliche
Projekte, Studien und Berichte!'© |deen dazu gesam-

melt, welche Anforderungen dabei berUcksichtigt wer-
den mussten. Die Schaffung dezentraler Losungen, in
denen die Daten bei den Bereitstellern verbleiben,
bis sie zu einem konkreten Zweck angefragt werden
(durch andere Behorden oder Unternehmen), ist dabei
die favorisierte Herangehensweise. Dadurch kann der
Aufwand geringgehalten werden und die Kontrolle
des Dateninhabers Uber seine Daten bliebe gewahrt.

Ein nationales Open Data Portal, das unbearbeitete
Fachdaten fur den Bereich Mobilitat und angrenzende
Themenbereiche wie Geo- oder Wetterdaten bereit-
stellt, ist mit der mCloud vom BMVI vorhanden. Ziel
ist es, Wirtschaft (bspw. Startups), Wissenschaft und
Verwaltung eine Anlaufstelle bei der Suche nach Daten
zZU geben®! Dabei sind die Daten selbst nicht auf der
mCloud vorhanden, anstatt dessen stellt das Portal
Links und Schnittstellen zu Behorden oder Unterneh-
men bereit. Mit dem mFund (Modernitatsfonds) gibt
es eine unterstutzende Forderung fUr innovative Ideen
im Bereich Mobilitat 4.0.

105 EGovG, das u.a. die Bereitstellung von maschinenlesbaren Datenbestanden durch die Verwaltung regelt. Siehe https://www.bmi.bund.de/DE/
themen/moderne-verwaltung/e-government/e-government-gesetz/e-government-gesetz-node.html

106 https://www.berlin.de/sen/wirtschaft/digitalisierung/open-data/verordnung/

107 Preische 2014
108 Bertelsmann Stiftung 2020

109 Bertelsmann Stiftung 2020: 7 (Ergebnisse aus einer Befragung unter 1.145 kommunalen Daten-Verantwortlichen, Mai 2020)
110 U.a. Potsdam Insitut fur eGovernment 2015, Bertelsmann Stiftung 2020 oder Both und Schieferdecker 2012

111 Die mCloud wurde als gutes Beispiel benannt, allerdings wurde darauf hingewiesen, dass die Daten, die per Link erreicht werden kénnen, nicht

in jedem Fall aktuell und fur die kommerzielle Nutzung geeignet sind.
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BEISPIEL: Bereitstellung einer offenen,
urbanen Plattform im Projekt SENSARE

Ein Beispiel fur die Nutzung und weiteren Ge-
nerierung solcher Daten in Berlin ist das Pro-
jekt SENSARE, das zwischen 2018 und 2021
aus Mitteln des mFund gefordert und von den
Berliner Wasserbetrieben koordiniert wird. Ziel
ist es, Uber ein smartes Sensornetzwerk Daten
ZU generieren und zu analysieren, um die Aus-
wirkungen von Uberflutungen auf den Verkehr
zu modellieren oder Uberflutungshotspots zu
identifizieren. Letztendlich soll eine verbesserte
Handlungsfahigkeit der Verkehrsteilnehmer bei
Extremereignissen in der Stadt erreicht werden.
Dazu arbeiten mehrere Partner aus Wirtschaft,
Wissenschaft und Verwaltung zusammen, um ein
Konzept zu entwickeln, zu testen und letztendlich
fUr andere Stadte Ubertragbar zu machen.

Offenen Daten, die durch Stadte und Kommunen bereit-
gestellt werden, kommt also eine wachsende Bedeutung
zu, obwohl das Potential hier bei weitem noch nicht
ausgeschopft ist. Der Open Data Atlas 2020 bspw. zeigt,
dass lediglich 90 von 10.759 Kommunen in Deutsch-
land offene Datenportale betreiben, wobei groRere
Kommunen und Stadte sehr stark Uberreprasentiert
sind!12. Eine Ubersicht, welche Daten in Deutschland
bereits verfugbar sind, bietet der Musterdatenkatalog!!3
der Bertelsmann Stiftung. Allerdings unterscheiden
sich die Qualitat und die Quantitat der bereitgestellten
Daten noch sehr stark von Angebot zu Angebot.

112 Open Data Atlas 2020 zitiert in Bertelsmann Stiftung 2020

Die Verwaltungen konnen prinzipiell unterschiedliche
Rollen einnehmen, bspw. als Bereitsteller oder Nut-
zer der Daten oder als Plattformbetreiber. Allerdings
werden die Monetarisierungspotentiale offentlicher
Verwaltungsdaten durch kommerzielle Nutzung so-
wohl in der Literatur'* wie auch in den Interviews als
begrenzt eingeschatzt. Die erhebbaren Entgelte, die
in Berlin ohnehin abgeschafft wurden, wurden nach
einem Kostenansatz ermittelt, in dem nur die Aufwen-
dungen fur Generierung und die Bereitstellung der
Daten berucksichtigt wurden.

In der Literatur wird geschatzt!!®, dass in Europa mit
der Weiterverwertung von Open Data Satzen durch
andere Akteure (bspw. durch Nutzung von Wetter Da-
ten in der Landwirtschaft oder Verkehrsdaten fur den
OPNV) rund 27. Mrd. Euro im Jahr umgesetzt werden.
Tatsache ist, dass bspw. offene Geodaten bereits viel-
fach durch Aggregation und Kombination fur kommer-
zielle Anwendungen genutzt werden: Wetter-Apps oder
Navigationsdienste sind nur zwei Beispiele.

Eine Studie der Adenauer-Stiftung erarbeitet drei Szena-
rien zum volkswirtschaftlichen Potential offener Daten,
die sich zwischen 12 Mrd. € (pessimistisches Szenario),
43 Mrd. € (mittleres Szenario) und 131 Mrd. € (optimis-
tisches Szenario) bewegen'®. Die drei Szenarien unter-
scheiden sich dabei hinsichtlich der angenommenen open
Government Strategie. Das Kontinuum liegt zwischen
reaktiver Nutzung von Daten bis hin zur Idee, Daten als
Kernkomponente nationalen Handelns Uber die digitale
Transformation hinaus zu verwerten, beruhend auf unter-
schiedlichen Annahmen zur Ausgestaltung politischer,
administrativer und gesellschaftlicher Rahmenbedingun-
gen. Fur Berlin hat eine Studie aus 2014 eine Nutzen-

113 https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/unsere-projekte/smart-country/projektnachrichten/
musterdatenkatalog-welche-offenen-daten-stellen-kommunen-zur-verfuegung, Zugriff 15.11. 2020

114 Both und Schieferdecker 2012: 77
115 Both und Schieferdecker 2012
116 Kuzev 2016
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abschatzung aufgestellt und kommt auf 21.6 Mio. € im
moderaten, 32.4 Mio. € im mittleren und 54 Mio. € im
optimistischen Szenario®”. Um Potentiale aber tatsachlich
ZU nutzen, wird in der Literatur und in den Interviews
auf die Notwendigkeit einer Professionalisierung des
Datenmanagements innerhalb der Verwaltung verwiesen.
Dieser Aspekt hangt sehr stark mit dem bereits zuvor dis-
kutierten Thema Datengovernance - und untergeordnet
mit dem Thema Datenstrategien zusammen. Viele Ver-
waltungen haben hier allerdings bereits die Arbeit auf-
genommen, Verantwortliche benannt und tauschen sich
mit anderen Kommunen/ Stadten oder Gemeinden aus.

Generell wird der Nutzen von Open Government Data
vor allem in 1) der besseren Information von Burgern,
2) im Auflésen von Datensilos und der Zusammenarbeit
zwischen Behorden und 3) als Impuls fur einen Wandel in
der Verwaltung selbst gesehen. Eine direkte Monetarisie-
rung der Daten durch die Entwicklung datengetriebener
Geschaftsmodelle folgt erst auf den Platzen 7 und 88
Generell besteht eher eine Zuruckhaltung bei den Behor-
den Daten, freizugeben, dies wird auch in einer Befragung
bestatigt, in der Verwaltungsmitarbeiter eher Risiken
als Chancen in der Veroffentlichung von Daten sahen*®.

In Berlin arbeitet die ODIS (Open Data Informationsstelle)
in vorrangig drei Bereichen: erstens wird sie als ,Help
Desk” fUr Verwaltungsmitarbeiter tatig und beantwortet
Fragen zu Datenstruktur, Format oder Datensicherheit.
Zweitens wird Vernetzungsarbeit innerhalb und aul3er-
halb der Verwaltung durchgefuhrt, u.a. im Open Data
Lunch, mit Informationsveranstaltungen oder der Vor-
stellung von Anwendungsbeispielen. Anfragen der Wirt-
schaft an die ODIS finden nur sporadisch statt, trotzdem
ist Feedback dazu, welche Daten fUr die kommerzielle
Nutzung relevant sind, interessant. Allerdings liegen
im Nachfragefall ggf. nicht alle Daten in der benotigten
Granularitat oder Aktualitat fur eine weitere Verwertung

117 Preische 2014
118 Kuzev 2016
119 Bertelsmann Stiftung 2020

vor, da es vorkommen kann, dass die Verwaltung selbst
keinen ausreichenden Zugang zu den nachgefragten
Daten hat (bspw. durch Outsourcen von Aufgaben).

FUr den Kulturbereich entwickelt die Technologiestif-
tung Berlin derzeit mit FOrderung der Senatsverwaltung
fUr Kultur und Europa eine zentrale Datenplattform, um
die Zuganglichkeit, Auffindbarkeit und Erreichbarkeit
von maschinenlesbaren Daten kultureller Einrichtun-
gen zu erhohen. Die kUnftige Plattform soll Kulturein-
richtungen die Moglichkeit geben, Informationen zur
Einrichtung, Verortung, zu Offnungszeiten, Preisen,
Barrierefreiheit, Terminen, Events und zum Programm
eigenstandig bereitzustellen. Zudem gibt es Anpas-
sungs-, Erganzungs- und Anderungsfunktionen, den
Import/Export von CSV-/JSON-Daten, Programmier-
schnittstellen (APIs) sowie Filter- und Analysemoglich-
keiten, die umfassende Mdglichkeiten zur Weiternut-
zung der eingespeisten Daten bieten. Das Portal soll
somit (Meta-) Daten von Kultureinrichtungen zentral
bundeln, speichern und zur weiteren Nutzung und Dis-
tribution, etwa durch spezialisierte Drittanbieter, Uber
offene APIs bereitstellen. Es besteht auch die Moglich-
keit, dass App Entwickler neue Geschaftsideen daraus
entwickeln.
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6. Data Sharing und Datenpools

Beim Data Sharing werden beispielsweise zwischen
Unternehmen (B2B) Daten getauscht und zwar unter
Beachtung des gultigen Rechtsrahmens, basierend auf
Vertragen zwischen den Parteien. Unter Data Sharing
wird dabei nach Definition der EU'?° der Prozess ver-
standen bei dem: ein Unternehmen einem anderen
Unternehmen selbst erstellte oder selbst gesammelte
Daten zur Verfugung stellt. Dies kann entweder entgelt-
lich oder unentgeltlich geschehen. Beide Unternehmen
verfolgen dabei ein wirtschaftliches Interesse. In der
Praxis gibt es aber weder ein einheitliches Verstand-
nis dazu, was Data Sharing im Detail bedeutet, noch
handelt es sich um ein spezifisches Geschaftsmodell.
Ganz im Gegenteil entwickeln sich unterschiedliche
Geschaftsmodelle derzeit kontextabhangig vonein-
ander. Generell kann man jedoch bisher folgende An-
satze unterschieden: 1) Datenmarktplatze (nutzen die
Angebote von Intermediaren), 2) Industrielle Daten-
plattformen (gehen strategisch vor und teilen Daten
bspw. zwischen Unternehmen eines Sektors oder
einer spezifischen Gruppe von Unternehmen), 3) Da-
ten Monetarisierung (unilaterale Ansatze einzelner
Unternehmen zur Monetarisierung ihrer Daten) und
4) offene Daten (Unternehmen fahren eine Open Data
Strategie). Laut einer Studie tauschen bereits 40 %2t der
europaischen Unternehmen Daten untereinander aus.
Diese Einschatzung wurde im Verlauf der empirischen
Arbeiten zwar bestatigt, doch gleichzeitig wurde von
Interviewten betont, dass dieser Datenaustausch haupt-
sachlich auf der operativen Ebene und zweckgebunden
stattfindet. Dies funktioniere bereits gut und sei auch
gangige Praxis, andere Moglichkeiten wie gemeinsame

120 Europaische Kommission 2018: 24

121 Europaische Kommission 2018: viii

Datenraume/ Datenpools standen jedoch noch am An-
fang. Aber gerade hier wird auch die Moglichkeit zu
Innovation gesehen. Auch Kooperationen mit Startups
fanden-trotz des oft groRen Interesses von Startups mit
etablierten Unternehmen zu konkreten Ideen zusam-
menzuarbeiten - bisher eher selten statt. Studien gehen
aber davon aus, dass diese Aktivitaten in den nachsten
Jahren stark zunehmen konnten und Unternehmen die
strategischen, operativen Vorteile, sowie die zusatzli-
chen Moglichkeiten, Kooperationen einzugehen und die
eigene Innovationskompetenz zu starken, wahrnehmen
mochten. Daher werden umfassendere Ansatze auch
auf hoheren Systemebenen weiter vorangetrieben. Mit
dem Projekt GAIA-X'22 wird fUr Unternehmen zukunftig
die Moglichkeit geschaffen, Daten zu teilen.

Allgemein werden Datenpools'?? oder Datenraume bis-
her hauptsachlich auf EU- und nationaler Ebene fur
strategisch wichtige Sektoren wie Mobilitat, Agrar-
wirtschaft, Fertigung oder Gesundheit!24 diskutiert. In
der Wirtschaft und vor allem bei KMU sind diese noch
nicht Standard. Der Wille zur Kooperation und zum
Austausch von Daten ist gerade bei KMU noch Uber-
schaubar, obwohl viele Unternehmen wissen, dass sich
durch geteilte Anwendungsfalle oder verbundene Do-
manen regionale Kompetenzen besser aufbauen lassen.
Oftmals-und das zeigt auch eine Untersuchung des
IW zu datengetriebenen Geschaftsmodellen125 -ist
aber eine Vorstellung darUber, wie genau dieser
Prozess funktioniert, noch sehr diffus: den Unter-
nehmen mangelt es an Ressourcen und Strategien
(siehe Kap.3.2), wie sie ihre Ideen umsetzen konnen.

122 https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Digitale-Welt/das-projekt-gaia-x.html, Zugriff 30.7.2020

123 Heumann und Jentzsch 2019

124 https://identity-economy.de/die-europaeische-datenstrategie, Zugriff 20.8.2020

125 Fritsch und Krotova 2020
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Beim Data-Sharing zwischen Behorden und Unter-
nehmen haben sich bisher keine standardmagigen Ge-
schaftsmodelle entwickelt. Es wurde in den Interviews
von beiden Seiten betont, dass eine intensivere Zu-
sammenarbeit zwar sehr wunschenswert sei und KMU
durch Data-Sharing mit Behorden potentiell innovative

EXKURS:

Ideen weiter entwickeln kénnen, jedoch ist auf Seiten
der Unternehmen teilweise noch eine Unsicherheit
vorhanden, ob Behorden relevante Daten Uberhaupt
zur Verfugung haben und wer die Ansprechpartner fUr

konkrete Anfragen sind.

GAIA-X als europaische Initiative fur den vertrauens-
vollen Austausch von Daten zwischen Unternehmen

Die Vision zum Aufbau einer gemeinsamen Cloud-
Infrastruktur fUr das vertrauensvolle Speichern,
Analysieren und Tauschen von Daten zwischen Un-
ternehmen als Gegenpol zu den Aktivitaten platt-
formbasierter Ansatze aus den USA und Asien wird
in GAIA-X umgesetzt. Inzwischen haben weitere Lan-
der wie Italien, Finnland oder die Niederlande ihre
Unterstutzung zugesagt. Die Grundprinzipien des
Vorhabens sind der Aufbau einer foderalen Dateninf-
rastruktur, welche die Interoperabilitat von Systemen
garantiert, auf dem Prinzip der Datensouveranitat
beruht und so Vertrauen bei den teilnehmenden
Unternehmen schaffen soll. Angefangen mit groRen
Unternehmen sollen sukzessive immer mehr Akteure
aus unterschiedlichen Sektoren und EU-Staaten hin-
zukommen. So soll sich GAIA-X zu einem Okosystem
entwickeln, in dem Partner aus Wirtschaft, staatlichen
Organisationen und Wissenschaft Daten zum Zweck
der Wertschopfung teilen. In das Projekt sind Unter-
nehmen aus unterschiedlichen Sektoren wie Gesund-
heitswirtschaft, Industrie 4.0 (u.a. Bosch und BMW),
Finanzen, Mobilitat (u.a. KLM/ Air France), Energie
oder Luft- und Raumfahrt involviert. Im Rahmen die-
ser Initiative sollen Data-Hubs, die bereits im Rahmen
von IDS (International Data Spaces) entstanden sind,
integriert werden. Organisatorische und technologi-

sche Standards, auf die sich die Teilnehmer gemein-
sam geeignet haben, sollen auf der technischen Ebene
umsetzbar sein. Beispielsweise wollen BMW und SAP
und andere einen Plattformstandard schaffen, um
Daten aus dem Automobilbereich auszutauschen.
Durch gemeinsam abgestimmte Governance-Regeln
soll eine vertrauensvolle Zusammenarbeit und eine
bessere Koordination in der Datenwertschopfungs-
kette ermoglicht werden.

Der Vorteil von GAIA-X kann es dabei sein, dass auf
unterschiedlichen Ebenen Datenpools oder Daten-
raume aufgebaut werden konnen, die dann bei Be-
darf Uber Schnittstellen zu einem groRen Netzwerk
verbunden werden. Diese Struktur kann spater auch
von Behorden und anderen genutzt werden. Ins-
gesamt wird in GAIA-X eine Chance gesehen, ein
gemeinsames Plattform-Projekt zu realisieren, in
dem einerseits die Moglichkeit zum Datenaustausch
und zur Datenspeicherung besteht. Andererseits
sollten auf dieser Plattform aber Analysesoftware
und -methoden (bspw. KI, Big-Data) zur Anwendung
kommen, um die vorhandene Datenmenge moglichst
effektiv und innovativ nutzen zu kénnen und die
Chancen, die sich aus diesem Vorhaben ergeben,
auch tatsachlich zu nutzen.
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7. SWOT Auswertung

Aus den Ergebnissen der Interviews und erganzenden

Erkenntnissen aus der Fachliteratur wurde eine SWOT

Betrachtung erstellt, die im Folgenden, beginnend mit
den Starken und Schwachen, vorgestellt wird.

Starken Berlins Schwachen Berlins

« Grundlagen- und anwendungsorientierte Forschung,
Leuchtturmprojekte wie BIFOLD

« Beginnende Zusammenarbeit zwischen Forschung
und Startups und Behorden und gute Kooperation
mit der Industrie

« GroBe Unternehmen teilen bereits auf operativer
Ebene Daten und nehmen Vorreiterrolle ein

« Gut funktionierende Forderprogramme
(EXIST, Innovationsassistent etc.)

« Starke Startup Szene v.a. in den Bereichen FinTech,
DH oder IKT

« Kulturelle Anziehungskraft als Plus bei der Akquise
von Fachpersonal

« Berlin als Hauptstadt fur VC -auch im Bereich
Datenokonomie (v.a. bei FinTech und IKT)

« GroBe Unternehmen und Mittelstand fordern
Innovationsaktivitaten in Inkubatoren und
Acceleratoren in Berlin

« Transformation von Wirtschaft und Verwaltung hin
Zu starker datengetrieben Ansatzen geht langsam
voran

« Zusammenarbeit zwischen Startups und etablierter
Wirtschaft, insbesondere den KMU funktioniert nur
punktuell und projektbezogen

- Methoden wie Kl werden zu wenig in der Breite
angewendet

 Bei Startups viele Anwendungen kapitalgetrieben
(v.a. e-Commerce) und weniger technologiegetrieben
(v.a. Digital Health, Fintech oder Analytics)

« Headquarters groer Unternehmen oft nicht in Berlin
- Entscheidungen werden woanders gefallt-auch
wenn Digital Units in Berlin sind

« Sensibilitat und Know-How bei Unternehmen, wie
eigene Daten genutzt werden konnen, wachst langsam

« Fachkraftemangel/ fehlende Kompetenz in
Unternehmen, um Rahmenbedingungen fur die
Nutzung von Daten zu schaffen

« Wettbewerb um Fachkrafte ist teuer

« Digitale Infrastrukturnetze teilweise noch nicht
ausreichend

 Plattformen im internationalen Vergleich weit zuruck

« Verwaltungsdaten werden bisher selten genutzt

Zusammenfassung der Starken und Schwachen

Unternehmen finden trotz einiger Schwachen grund-
satzlich gute Rahmenbedingungen in Berlin vor, wenn
sie datengetriebene Geschaftsmodelle entwickeln -
oder ihr traditionelles Geschaftsmodell durch datenge-
triebene Aspekte erganzen wollen. Besondere Starken
hat Berlin in der Ausrichtung der Grundlagenforschung
sowie angewandten Forschung an den meisten Berli-
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ner Universitaten, sowie bei Leuchtturmprojekten wie
dem BIFOLD. Durch Kooperationen mit Instituten der
angewandten Forschung konnen Erkenntnisse weiter
erprobt werden. Auch Unternehmen arbeiten bereits
punktuell und projektbezogen mit der Forschung zu-
sammen, um Losungen zu testen (bspw. auf Skalier-
barkeit). Dennoch muss diese Zusammenarbeit weiter
intensiviert werden und Anwendungen wie Kl mussen
in den nachsten Jahren starker in die Breite getragen



werden. Die starke Startup-Szene in unterschiedlichen
Bereichen wurde als Starke hervorgehoben. Es wurde
jedoch auch die Hoffnung geaulert, dass der Fokus
zukunftig noch starker auf technologiegetriebenen
Innovationen liegt, als auf schnell skalierenden Ge-
schaftsmodellen. Innovationstatigkeit wird durch die
vielen Programme groer und Kleiner Unternehmen oder
Universitaten in Startup Hubs, Digital Units oder Accele-
ratoren ermoglicht. Gleichzeitig werden endguUltige Ent-
scheidungen aber haufig in den Unternehmenszentralen
gefallt, die sich mehrheitlich nicht in Berlin befinden. Das
wurde als eindeutige Schwache des Standortes heraus-
gestellt. Trotzdem nehmen groBere Unternehmen bereits
eine Vorreiterrolle ein und zeigen in Case Studies und
anderen Formaten, wie Daten gesammelt, ausgewertet
und genutzt werden und untereinander geteilt werden
konnen. Gerade bei KMU ist noch eine fehlende Sensi-

bilitat und Know-How zu beobachten. Hier fehlen vor
allem Fachkrafte wie Data-Analysts. Unternehmen haben
zudem einen groBen Bedarf an Weiterbildungen bspw.
bei der Schulung der Mitarbeiter, wie Richtlinien (DSGVO
oder ePrivacy) umgesetzt werden konnen. Prinzipiell
geht es darum, die Transformation hin zu datengetriebe-
nen Ansatzen weiter systematisch voranzutreiben-nicht
aber darum, disruptive Ansatze zu verfolgen-denn dafur
fehlen KMU oft die strukturellen und kulturellen Vor-
aussetzungen. Die Forderlandschaft wurde durchgangig
als Starke beschrieben, denn viele Programme wie der
Innovationsassistent, Transferbonus, EXIST funktionieren
sehr gut. Indes wird der Grad der Digitalisierung (bspw.
Infrastruktur) als teilweise unzureichend beschrieben,
um notwendige Anwendungen zu nutzen. Schlussend-
lich wurde benannt, dass Verwaltungsdaten noch sehr
wenig in der Nutzung seien.

Chancen Risiken

« Datengetrieben Geschaftsmodelle werden
weiterentwickelt und erganzen bestehende,
ersetzen diese aber nicht

« Besonders bei B2B-Plattformen und Data-Sharing
fUr Industriedaten werden Chancen gesehen

« Fortschreitende Digitalisierung und Affinitat zur
Nutzung von Online-Diensten bei Unternehmen
beschleunigen den Prozess

« Strenge Regulierung als Chance auf innovative,
datenschutzkonforme Losungen - ,Goldstandard“?

« Industrie 4.0 generiert Big-Data bei predictive
maintainance, Prozess- und Produktionskontrolle
usw. die fUr neue Anwendungen genutzt werden
konnen - Chance auf nachhaltige Geschaftsmodelle
in dem Bereich

« GAIA-X wird europaisches Modell fur den Austausch
nicht-personenbezogener Daten im B2B Bereich

« Open-(Government)-Data fungiert als ,Wirtschafts-
forderung” fUr KMU und Startups mit innovativen
Ideen aber fehlendem Datenzugang

« Chancen fur Deutschland/Europa in technologischer
Grundlagenforschung sowie Implementierung der
Ergebnisse in der Breite

« Fehlende Erfahrung im Umgang mit Daten auf allen
Ebenen - u.a. fehlende Governance Systeme

« Der Vergleich mit den USA und deren Starke bei B2C
Plattformen verstellt den Blick bei der Suche nach
Moglichkeiten fur den Weg Europas

« GAIA-X bleibt eine Struktur zum Austausch von
Daten; nutzt aber keine Analysetools, um innovative
Modelle zu entwickeln

« Im Vergleich zu USA/Asien wenig Risikokapital
und zu starke Fokussierung auf schnellen Return
on Invest begunstigt schnell skalierende Ansatze

« Aspekte Digitaler Souveranitat (bspw. technischer
oder Datensouveranitat teilweise nicht gegeben)

« GroRe Plattformen und deren Okosystem verdrangen
Wettbewerber aus dem Markt (Monopole)

« DSGVO, ePrivacy u.a. hemmen Innovationstatigkeit
und verlangsamen Prozesse

« Verbande konnten Interessen technologiegetriebener
Startups und Jungunternehmen noch starker unter-
stUtzen (bisher Fokus auf schnell skalierende Startups
mit VQO)
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Zusammenfassung der Chancen und Risiken

Die Tabelle zeigt, dass einige Aspekte wie beispiels-
weise die Regulierung, Chance und Risiko zugleich
darstellen: einerseits konnten die strengen europai-
schen Datenschutzregeln dafur sorgen, dass gute und
datenschutzkonforme Losungen entwickelt werden, die
dann auch in anderen Regionen Anwendung finden.
Anderseits zeigt der Status-quo, dass Unternehmen
derzeit notwendige Aktivitaten in Zusammenhang mit
der DSGVO und deren Umsetzung eher als Innova-
tionshemmnis begreifen und Innovationsprozesse sich
verlangsamen oder ganz zuruckgestellt werden. Im
Allgemeinen herrscht auBerdem ein sehr zogerlicher
Umgang mit Daten in Bezug auf alle Schritte der Daten-
wertschopfungskette, da Praxiserfahrungen fur viele
Anwendungsbereiche fehlen.

Die stetige Weiterentwicklung datengetriebener Ge-
schaftsmodelle neben den bestehenden wird jedoch
als groBe Chance wahrgenommen. Dabei kdnnen sich
Deutschland und Europa auf die Kompetenzen im In-
dustriebereich besinnen und sollten sich nicht von
der Vorherrschaft der USA und Asiens bei den groRen
B2C-Plattformen ablenken lassen. Dennoch richtet
sich das offentliche Interesse haufig auf diese Platt-
formen, da sie regionale Wettbewerber aus dem Markt
drangen. Mittelstand und Industrie mussen das Thema
deshalb weniger zogerlich angehen. Die fortschrei-
tende Digitalisierung und Affinitat der Unternehmen
bei der Nutzung von internetbasierten Diensten (u.a.
Cloud) eroffnen jedoch immer mehr Moglichkeiten,
bspw. bei Big-Data und Analyse. Hier kdnnen - auch
in der starkeren Zusammenarbeit mit der Forschung -
Daten, die bei predictive maintainance, Prozess- und
Produktionskontrolle anfallen, genutzt werden, um
Anwendungsfalle zu kreieren und nachhaltige Ge-
schaftsmodelle zu erarbeiten.
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Auch die Entwicklung der europaischen Cloud-Infra-
struktur GAIA-X wurde als Chance und Risiko gleicher-
maBen bezeichnet: einerseits ist die Chance groB, dass
hier ein Raum fUr den vertrauensvollen Austausch von
Unternehmensdaten entsteht. Andererseits wird das
Risiko gesehen, dass es am Ende ,nur’ eine Plattform
zum Austausch von Daten bleibt, auf der aber keine
Datenanalysetools laufen, weil Partikularinteressen die
Umsetzung behindern. Mit GAIA-X kdnnen auf europai-
scher Ebene aber auch die Themen technologische- und
Datensouveranitat weiter vorangetrieben werden.

In einer starkeren Nutzung von Open-Data und Open
Government Data, liegt die Chance, dass eine engere
Zusammenarbeit mit KMU und Startups entsteht, die
dann in Form einer Wirtschaftsforderung positive Ef-
fekte entfaltet. Hier konnten Schnittstellen etabliert
werden, Uber die Unternehmen Zugang zu diesen Daten
erhalten. Es wurde als Risiko gesehen, dass es sowohl|
allgemein zu wenig Risikokapital in Europa gibt und
Unternehmen vielfach in den USA oder China danach
suchen mussen, und dass zweitens zu schnell ein return
on invest gefordert wird. Dadurch wurden vor allem
schnell skalierende Modelle gegenuber Innovationen
mit langeren Prozessen bevorzugt. In diesem Zusam-
menhang wurde es als Risiko gesehen, dass auch die
Verbande oft starker auf prestigetrachtige, mit ho-
hen VC-Summen finanzierte Startups fokussieren und
die Interessen technologiegetriebener Startups und
Jungunternehmen im Bootstrapping nicht ausreichend
gegenuber der Politik vertreten werden konnen.

Zusammenfassend zeigen die sehr dynamischen Entwick-
lungen in den vielfaltigen Bereichen der Datendkonomie,
die hier nur annahernd beleuchtet werden konnten, dass
einerseits noch viele Chancen in einem sich konsolidieren-
den Feld bestehen. Anderseits weist die Komplexitat des
Themas stark darauf hin, dass die Moglichkeiten einzelner
Akteure auRerst begrenzt sind und nur gut koordinierte,
gemeinsame Aktivitaten Erfolg versprechen.



8. Empfehlungen

Die Studie hat gezeigt, dass auf unterschiedlichen Sys-
temebenen Rahmenbedingungen geschaffen werden
mussen, damit Konzerne, KMU oder Behorden Daten
generieren, sammeln, analysieren, teilen und auswer-
ten kdnnen, um innovative Problemlosungsansatze
auf drangende gesellschaftliche und dkonomische He-
rausforderungen zu finden, oder wirklich innovative,
datenbasierte Geschaftsmodelle zu entwickeln. Dabei
wurden Aspekte wie Datenstrategien, Regulierungs-
ansatze, die Rolle von Forschung und Entwicklung,
Datenkompetenz oder Geschaftsmodellentwicklung
in den Blick genommen. Im Ergebnis zeigt sich ein
sehr fragmentiertes Bild davon, wie ,datengetrieben’
Unternehmen in Berlin, in Deutschland und Europa
oder der Welt bereits sind. Besonders betont wird
in diesem Zusammenhang stets die Uberlegenheit
US-amerikanischer plattformbasierter Ansatze gegen-
Uber den durch KMU charakterisierten Volkwirtschaf-

ten Europas. Durch welche MaBnahmen koénnen also
Berliner Akteure bestehende Kompetenzen starken
und fehlende so aufbauen, dass wir mit den globalen
Entwicklungen in der Datendokonomie Schritt halten
konnen oder die in bestimmten Bereichen Berlins he-
rausgehobene Stellung im nationalen Vergleich weiter
halten oder ausbauen kénnen? Dazu wurden aus den
Ergebnissen der empirischen Untersuchung zu dieser
Studie und der Literatur insgesamt funf Handlungs-
felder abgeleitet, die teilweise ineinander Ubergreifen.
FUr jedes Handlungsfeld werden mogliche Einzelak-
tivitaten identifiziert und Empfehlungen gegeben,
welcher Adressat als umsetzender Akteur in Frage
kommen kann. Grundlage der Teilhabe an der Daten-
okonomie sind dabei Ubergreifend gut koordinierte
Aktivitaten jenseits des ublichen Ebenen- und Ressort-
denkens und zweitens, eine grundsatzliche Offenheit
im Umgang mit Daten.
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Zusammenfassende und zentrale Handlungsempfehlung  Ziel des Dialoges und etwaiger daran anschlieRender
ist die Initiierung eines Stakeholder-Dialoges, in dem  MaRnahmen der Stakeholder sollte die Beschleuni-
in einem groReren Kreis die nachstehenden Emp- gung der Teilhabe an den Chancen einer Datendko-
fehlungen diskutiert und verfeinert werden sollten. nomie sein.

Handlungsfeld Maogliche Aktivitdten im Rahmen des Handlungsfeldes Adressat

Handlungsfeld I: « Weiterer Ausbau von Studien- und Ausbildungs-  Hochschulen und
Forschung und angeboten, um den wachsenden Bedarf an Ausbildungseinrichtungen,
Lehre/Aus- und Fachkraften zu decken Wissenschaftsverwaltung,
Weiterbildung Senatskanzlei Wissenschaft

und Forschung

« Erhohung und Ausdehnung der Forderung des Bund, Hochschulen
Bundes auf weitere fuUr eine Datendkonomie
relevante Technologiegebiete analog zur

Kl|-Strategie

« Systematischere Kooperation zwischen Wirt- Kammern und Verbande,
schaft und Wissenschaft ist dringend not- Digitalagentur und Berlin-Partner,
wendig, um Innovationpotentiale schneller zu Hochschulen, Unternehmen

heben. Innovation in der Datendkonomie wird
nicht durch einzelne Akteure bewaltigt

« Kooperationen waren u.a. in der Geschafts-
modell-Entwicklung und Datenstrategien, zum
Testen von Anwendungsfallen denkbar

« Das kann auch durch entsprechende Formulie-
rung in Ausschreibungen etc. erreicht werden
(Incentivierung)

Handlungsfeld II: Kompetenzvermittlung in der Schule: Forderung  Schulen in Zusammenarbeit
Datenkompetenz des Grundverstandnisses zu Daten, ihren Eigen-  mit Anbietern von Datensatzen
schaften und Datenanalyse bspw. durch die
Nutzung offener Datensatze zu Ubungszwecken.

« In Unternehmen: Nutzen von fachlichen Weiter-  Verbande, Kammern
bildungsangeboten (Data Analyst, Data Strategy  gewerbliche Weiterbildungsanbieter
usw.), aber auch Angebote zur Hilfe bei der
Umsetzung von Richtlinien wie ePrivacy oder
DSGVO.

Erfahrungsberichte: Transferakteure,
Unternehmen, Medien

. Dazu: Zusammenstellung einer Ubersicht Uber
solche Angebote durch Kammern und Verbande

« Publikation von Erfahrungsberichten groer
Unternehmen durch Transfer-Akteure und
Medien helfen KMU, ihr Wissen zur Nutzung
eigener Daten zu verbessern und selbst aktiv
zu werden
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Handlungsfeld

Mégliche Aktivitdten im Rahmen des Handlungsfeldes

Adressat

Handlungsfeld IlI:
Datenstrategie fur
die Verwaltung/
Nutzung von Ver-
waltungsdaten

Erhohung der Datenkompetenz in der Verwal-
tung durch Schaffung gezielter Weiterbildungs-
angebote zur Bereitstellung und Nutzung der
eigenen Daten und offener Daten der Verwal-
tung im Zusammenhang mit der Umsetzung des
0ZG und der Entwicklung eines Data Hubs.

Weiterfuhrung der ODIS

Verwaltung,
IT-Dienstleistungszentrum,
Verwaltungsakademie, ODIS

JVerwaltung goes Cloud?”: Prufen ob und wo
mehr Cloud-Einsatz moglich ist und wie eigene,
bereits vorhandene Daten intensiver genutzt
werden konnen

Verwaltung,
IT-Dienstleistungszentrum

Die Rolle der Verwaltung als Dienstleister

kann Uber das wichtige Thema Open Data noch
gestarkt werden - dazu kann gepruft werden,
wo bessere Datenqualitat und -aktualitat
moglich und notwendig ist, damit die Daten fur
Unternehmen interessant sind und bereitgestellt
werden konnen.

Dies kann und sollte mittels eines Data Hubs
adressiert werden

Verwaltung

Handlungsfeld IV:
Férderung von
datengetriebenen
Geschaftsmodellen

FortfUhrung guter Programme wie bspw.
Programme der IBB oder EXIST, die bereits
sehr gut laufen

Berlin, IBB, Bund

Professionelle Unterstutzung der Unternehmen
bei der Entwicklung datengetriebener
Geschaftsmodelle neben bestehenden
Geschaftsmodellen (bspw. durch Forderung
des Innovationsassistenten)

Unterstutzung von Unternehmen bei der Sys-
tematisierung und Intensivierung und Nutzung
vorhandener Datenbestande

Starkere Vernetzung der Wirtschaftsbranchen
bei der Zusammenarbeit mit Daten Uber die
operative Ebene hinaus

Niedrigschwellige Beratungs-
angebote bei Kammern und
Verbanden, Wirtschaft und
Wissenschaft, Digitalagentur

Eine ,0DIS fUr die Wirtschaft” als Beratungs-
angebot fur Unternehmen bei der Entwicklung
von Datenstrategien, datengetriebenen
Geschaftsmodelle und der Erweiterung der
Datennutzung im eigenen Unternehmen schaffen

Hier sollten auch bereits bestehende Strukturen
wie Arbeitskreise zu Open-Data mit konsultiert
werden

Kammern und Branchenverbande

49



Handlungsfeld Mégliche Aktivitdten im Rahmen des Handlungsfeldes Adressat

Handlungsfeld V: « Das Land Berlin braucht eine Data-Governance Verwaltung, Unternehmen
Governance- « Bei der Konzeption und Umsetzung von Regel (in konkreten Projekten und
Strukturen for eine Data-Governance sollte der Aspekt des ~ Anwendungen)

Teilens von Daten beachtet und die Nutzung EU und Bund (gesetzlicher

entsprechender Strukturen mitgedacht werden Regulierungsrahmen)

- nebeneinanderstehenden Einzelinitiativen Datentreuhander
sind eher hinderlich, Redundanzen sind aus
Effizienzgronden zu vermeiden

« Im Bereich der Verwaltung wird das Themenfeld
bereits durch die Konzeption eines Data Hubs
mitgedacht

« Eine klare Governance zum offenen Zugang
zu ausgewahlten Daten zur Infrastruktur bei
offentlichen Infrastrukturunternehmen und
privaten Infrastrukturunternehmen, die
Konzessionstrager oder Beliehene sind, als
Arbeitsgrundlage fur die Nutzung durch Dritte

« Perspektivisch kdnnen Kooperationen einzelner  Unternehmen
Initiativen helfen, Innovationspotentiale fur Land und InfraLab-Partner
die Stadt noch besser zu nutzen (bspw. in den
Labs) -datenbasierte Modelle kdnnen zeigen,
wie man Daten im Interessenausgleich und fur
gemeinsame Ziele besser nutzen kann

« Unternehmen und Institutionen: Prufen, wo
Data - Sharing und Pool-Modelle in Frage
kommen (bspw. konnte ein Datenraum fur
Medizindaten zur Unterstutzung von
Grundungsvorhaben in diesem Bereich
diskutiert werden)

- Kooperationen groRer offentlicher
Unternehmen weiterhin mit Vorbildfunktion

« Bereich offentlicher Daten: CityLab mit
Anwendungen offentlicher Daten fur
Zivilgesellschaft (bspw. Gie den Kiez)

« Verwendung/Anwendung offentlicher Daten als
best-practice noch starker publik machen

« UnterstUtzung bei der Entwicklung von Kammern, Verbande, aber auch
Governance-Strukturen in Unternehmen (bspw. Berlin-Partner und Digitalagentur
Uber Case Studies und Erfahrungsberichte) -
zur Reduzierung von Unsicherheiten
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